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Il prof. Rodolfo Benini dell’ Università di Roma, socio corri. uu 
spondente della Reale Accademia de’ Lincei, nella seduta del 16 
gennaio 1910, lesse una Memoria che poi fu pubblicata nel fasc. I. 
del Vol. XIX, con questo titolo : « La Cronologia come materia 
d’arte poetica nella Divina Commedia ». 

A pag. 14 dell’opuscolo leggonsi le seguenti parole : « Coloro 
che a mo’ del Rizzacasa (Dante e Valmanucco di Profazio Giudeo, 
pag. 16) attribuiscono a Dante l’ opinione che Cristo morisse in 
25 marzo del 35 e. v., non temono di far Dante dissenziente dalla 
cronologia eusebiana, seguita da quasi tutti i Latini, che assegnava 
quella morte agli anni Domini 33, contando come uno quello della 
Natività? E non hanno presente che il 25 marzo del 35 fu giorno 
quasi di novilunio e non di plenilunio, e quindi lontano dalla pa- 
squa, e che si poteva nel trecento, a proposito della crocifissione, 
disputare, tra latini, greci ed ebrei, di luna XV e XIV, ma non 
mai di luna prossima alla congiunzione ? » 


Molte cose io dovrò rettificare in queste poche parole e in 


a 


alcune altre del Benini: prego pertanto il mio lettore, se alcuno 
ne avrò, desideroso della verità e gentile, perchè voglia concedere 
un poco d’attenzione alle mie difese, come già i dotti Lincei die- 
dero ascolto alle accuse che, contro le mie opinioni, proclamò, col 
prestigio della illustre Accademia, il prof. Benini. 

Io non ho, nè gli occhi di lince, nè quelli d’Argo; ma la ve- 


rità è come il Sole: cieco chi non la vede! 
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Nella Divina Commedia 
Dante non muta per l’Astronomia e la Cronologia 
le opinioni esposte nel Convivio. 


In nessuna opera del genio poetico dell’ uomo, l’ arte e la 
scienza trovansi così organicamente congiunte insieme, come nella 
Divina Commedia. Fra le dottrine che il poema sacro del medio 
evo comprende, un luogo eminente, in ammirabile connubio, ten- 
gono l’Astronomia e la Cronologia; intanto, proprio queste due, ne’ 
Commenti e negli studi speciali, furono meno studiate e poco 
intese. 

Dell’ Astronomia di Dante, bene o male, io ho dimostrato 
alcune verità importanti, in parecchie monografie, segnatamente 
in queste: «Se Dante fu un precursore di Copernico » nell’anno 
1903. — «I movimenti de’ pianeti superiori, secondo Dante » nel 
1906. — « Le sette stelle dell’ altro polo » nel 1907. Ne’ primi 
due, in particolar modo (se non m’illudo), ho date le prove che il 
sistema planetario di Dante è il geocentrico, coi deferenti e gli 
epicicli di Tolomeo. Ho dimostrato nel terzo, che Dante aveva una 
cognizione esatta, e seppe avvalersene, del movimento dell’ottava 
sfera, in cento anni un grado, ciò che i moderni astronomi chia- 
mano Precessione degli Equinozi. 

Più di una volta, parimente, ho insistito su quello che do- 
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vrebbe chiamarsi il cardine fondamentale della Cronologia di Dante, 
cioè il vero anno della sua poetica visione. Ora mi propongo di 
raccogliere insieme e succintamente dichiarare le verità significate 
ne’ nove più importanti luoghi della Commedia, quelli che pos- 
sono considerarsi come i capisaldi del suo sistema cronologico. Ma 
riconosco pure la necessità di premettere ad ogni altra cosa la di- 
mostrazione che possa assicurarci il fatto al quale oggi il Prof. 
Benini non presta più fede, cioè la perseveranza della mente di 
Dante nella convinzione, che Cristo trentaquattro anni visse, non 
già trentadue, come erroneamente sostenne, fra gli altri, Ruggero 
Bacone (1). È nota la sentenza del Convivio : « Gesù volle morire 
nel trentaquattresimo anno della sua etade » (2); ed ecco quella 
dell’ Opus maîus : «Sed anni aetatis Christi sunt pauciores, scili- 
cet XXXII anni et tres menses, et bene stant cum hoc numero (3) ». 
Io, invece, posso dar le prove che i 32 anni e i 3 mesi di Bacone, 
ed ora del Benini, molto male stant, non solo con l’opinione de’ 
Padri e de’ Dottori della Chiesa; ma con gli Evangeli e la Storia. 

La sentenza del Dottor mirabile non era infatti ecclesiastica- 
mente corretta: «Nos multis et magnis argumentis communem 
veterum sententiam confirmare conabimur, 34 aetatis anno, VIII 
Kalendas Aprilis Christum a Judaeis fuisse peremptum. Quidam 
ab Incarnatione Domini annos computant, quoniam eo die Chri- 
stus est conceptus, quod faciunt Pisanì in Etruria, vicini tamen 
Florentini et Senenses cum annos itidem ab Incarnatione nume- 
rent, VIII Kalendas Aprilis, 25 die Martij, unum detrahunt » (4). 


(1) Ruggero Bacone, celebre monaco inglese, soprannominato il Dottor Mi. 
rabile, nacque nel 1214, a Ilchester, nella contea di Sommerset e morì a Oxford 
nel 1294. Fu uno de’ primi ad accorgersi dell’errore del Calendario Giuliano, 
« Per la centesma ch'è laggiù negletta» e prima ancora che nascesse Dante, 
propose al papa Clemente IV di rettilicarlo, scrivendo su questo ed altri ar- 
gomenti scientifici, il suo Opus majus. Ma non fu ascoltato. Sulla relazione 
scientifica fra l’Astrovomia e la Cronologia, Bacone scrisse in questo libro la 
seguente sentenza : « Nullus potest certilicare de temporibus, nisi astronomius, 
nec aliqua scientia habet de his certificare, nisi astronomia». Cap. XV. 

(2) Convivio, IV, 28. 

(3) Fratris Rogeri Bacon ordinis minorum Opus Majus ad Clementem IV. 
Pont. Maxim. Venetiis 1750, pag. 96. 

(4) Mariana, De morte Christi, Coloniao Agrippinae, 1609, cap. X, pag. 240. 
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Meglio dell’autorità di un dotto Cronologista Astronomo, re- 
lativamente moderno, mi gioverà, spero, quella di un antico, che 
visse nel secolo di Cristo : « Triginta annis baptizatus est a Joanne 
in veritate et non in phantasmate, et tribus annis praedicavit 
Evangelinm et fecit signa et prodigia » (1). Così insegna anche 
I? altro riputatissimo Padre e Dottore della Chiesa, S. Girolamo : 
«Dominus triginta annorum venit ad Baptismum, et tricesimus 
numerus additis tribus et parte tertia, completur » (2). 

E con S. Ignazio e S. Girolamo, ecco un altro Santo, molto 
autorevole nella Cronologia cristiana: « At vero Christus post 
suum in hune mundum adventum, anno decimo quinto Tiberij 
praedicationem exorsus est, post annum a nativitate trigesimum, 
qui in quinquies millesimum ac quingentesimum nonum annum 
conditi orbis ineurrit, esque trigesimo tertio in crucem actus 
est » (3). La tradizione si conservò integra e genuina in tutti i 
secoli successivi, nonostante Popera di pochi dissidenti, sicchè il 
più celebre Annalista della Chiesa potè serivere contro coloro che 
davano a Cristo soltanto 32 anni, le seguenti severissime sentenze : 
«In numero annorum Christi illi a nobis discrepant, qui parum 
attente considerantes, quando natus et baptizatus est Christus, tri- 
ginta duos annos et tres menses tribuunt ejus actati; quod quantum 
a majorum assertione, usu Ecclesiae et germana interpretatione 
abhorreat, est dictum superius » (4). Non parrebbe che fosse stato 
scritto proprio contro Bacone ? Più sopra il Baronio aveva detto 
che l’età di Cristo non poteva esser minore di 33 anni, ed aveva 
conchiuso : « Ex his igitur, tam ex antiquo Romanae Ecclesiae 
usu, majorum traditione, Ignatiique, in primis, qui saeculo Christi 
vixit assertione, et complurium, tam Latinorum, tam Graecorum 


(1) Sanctus Ignatius, Epist. V. ad Trallianos. 

(2) S. Girolamo, cap. XLII Ezcchielis. 

(3) Sancti Putris nostri Epiphanij Constantiae, sive Salaminis in Cypro 
Episcopi, Opera omnia in duos tomos distributa: Dionysius Petavius Aurelia- 
nensis S. T. Theologus ex veteribus libris recensuit, latine vertit etc. Colo- 
niae 1682. 

(4) Annales Ecclesiastici autore Caesare Baronio, in Christi anno 34. $ 149 e 50, 
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auctorum adstipulatione, satis superque firmatum ae stabilitum 
habemus, passum Dominum nostrum anno suae aetatis tr:gesimo 
tertio et mense tertio ». Quindi : « Concludendum necessario erit, ul- 
timum quo passus est, in annum ejus aetatis, frigesimum quartum 
incurrisse » (1). Non credo che ci voglia altro per ora: vedremo fra 
poco in qual modo annullino l’opinione di Bacone gli Evangeli e 
la Storia. 

Doveva dunque Dante pentirsi di aver detto nel Convivio, che 
Cristo morì nel trentaquattresimo anno della sua etade ? 

Il Prof. Benini si meraviglia, inoltre, che Dante, per me, 
ponga la morte di Cristo nell’anno 35 dell'Era Volgare; ma poichè 
Cristo, per Dante, nacque nell’anno uno dell'Era Volgare, e morì 
nel 5232 compiuto del mondo, poniamo 5199 in corrispondenza del- 
l’uno, e contiamo fino al 5232 compiuto : dove verremo ? All’anno 
35 dell’Era Volgare! 

E Dante soltanto ritenne, per la morte di Cristo, l anno 35 
dell’ E. V.? « Augustinus, Chrisostomus, et multi aliî censent 
Christum passum vigesimo quinto die Martij; ergo mnecesse est ut 
dies 25 Martij fuerit feria sexta et litera Dominicalis B, quod tum 
temporis accidit anno vigesimo primo Tiberij, anno Aerae Chri- 
. stianae 35 » (2). Realmente la lettera domenicale per l’anno 35 fu 
B; ma il plenilunio vero, sul meridiano di Gerusalemme, quello 
pasquale che doveva avvenire dopo l’ equinozio di primavera, ri- 
cadde Y11 Aprile (3). Forse la determinazione del plenilunio non 
si faceva più dagli Ebrei con l’osservazione diretta, bensì per mezzo 
delle indicazionì di un ciclo lunare, e' probabilmente, del dicianno- 


(1) Ibidem. 

(2) Sethi Calvisij Opus Chronologicum Francoufurti ad Moenum et Lipsiae 
1685, pag. 166. È un’opera questa scritta con molta competenza in Astrono- 
mia. Mi sia lecito riprodurre qui il seguente periodo : « Cum itaque manifestum 
sit Chronologiae fundamenta ex sola Astronomia peti, consectarium est Chro- 
nologiam ab aliquo recte tractari non posse, qui sit Astronomiae imperitua, 
et temerarios ac impudentes esse qui de tempore digerendo, pronunciare audent 
cujns rationem ipsi ignorant». Pag. 28. 

(3) Cfr. la Tavola Cronologica N. I. posta in fine di questo studio, e la II. 
de’ Noviluni e Pleniluni, 
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vennale, detto Numero d’Oro. Or questo, in quell’anno 35 dell’Era 
Volgare, o 80 Giuliano, era il XVII, e secondo questo numero, la 
Pasqua doveva ricadere il 9 aprile. Fu celebrata invece il 10. Mi 
si dirà: dunque si sbaglia, ponendo la morte di Cristo nel 25 
marzo dell’ anno 35? — Certamente, si sbaglia; ma il compito di 
chi desidera -dichiarare la Divina Commedia e far intendere il pen- 
siero di Dante, sul giorno della morte di Cristo, non è soltanto 
di scovrire se Egli abbia sbagliato, ma di trovar la ragione dello 
sbaglio. E la ragione è questa, che per Lui Cristo non poteva esser 
morto, se non di venerdì e il 25 marzo; quindi gli bastò di assi- 
curarsi (0 direttamente, o per mezzo di un Calendario perpetuo) 
che in realtà il 25 marzo dell’ anno 35 ricadde di venerdì. E la 
Luna? Alla Luna non ci pensò, e sta in questo il suo torto; per- 
chè, oltre il 25 marzo e il venerdì, nel giorno della morte di Cri- 
Sto doveva verificarsi un plenilunio, ciò che nel venerdì 25 marzo 
dell’anno 35 dell’Era Volgare non avvenne, come può vedersi dalla 
Tavola II, posta in fine del presente lavoro. Del resto, nella com- 
putazione de’ giorni della Luna, avevano sbagliato, prima di Lui, 
tutti coloro che posero la morte di Cristo (dal 29 dell’Era Volgare, 
fino al 35) in un giorno che, per il 29, non fu il 15 aprile; non 
il 7, per il 30; non il 23 marzo per il 31; non Vl’ 11 aprile per 
l’anno 32; non il 3 aprile per l’anno 33; non il 26 marzo per Vanno 
34, e non l’8 aprile per il 35 (1). Una particolare considerazione 
merita soltanto il 26 marzo dell’ anno 34; perchè gli Ebrei deno- 
minavano i giorni della settimana, non dalla mattina, ma dalla 
sera precedente, come appunto, non è gran tempo, si faceva in 
Italia. Il Venerdì, per conseguenza, della morte di Cristo, anzichè 
cominciare la mattina del 26 marzo, a Gerusalemme, in realtà, ebbe 
principio la sera del 25. Ecco perchè molti sostennero che l’anno 
vero della morte di Cristo fosse il 34 dell’Era Volgare, il 79 del 
Calendario di Giulio Cesare. I principali furono Beda, Ippolito Te- 
bano, il Mariana e il Baronio. 

Il prof. Benini si mostra fautore di Bacone, ove costui si at- 
teggia a censore de’ Teologi, vale a dire de’ Santi Padri e Dottori 


(1) Si esservi nella Tavola II. il giorno di l'asqua degli anni indicati, 
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della Chiesa, che ritennero esser Cristo morto, allorchè la Luna 
era nel decimo quinto giorno : « Sed haec omnia habent summam 
difficultatem, magis tamen propter quod theologi ignorant astrono- 
miam et computum et hujusmodi, quam propter difficultatem in se ». 
Non è vero! Per mezzo delle tavole di Profazio Giudeo, pubbli- 
cate nel 1300, abbiamo veduto in qual modo si era resa facile 
la conoscenza delle fasi della Luna anteriori e posteriori, in un 
dato periodo di tempo. Bacone continua: « Si enim essent periti 
in his, pro certo bene invenirent aetatem lunae et diem passionis 
et mutarent multas sententias quas solemnizant. Nam peritissimi 
in istorum consideratione tenent, quod Dominus fuit passus XIV® 
luna » (1). 

Contro siffatta sentenza mi basterà opporre la seguente del 
venerabile Beda: « Quod Dominus decima quinta luna, feria sexta, 
crucem ascenderit, et una sabbatorum, id est die Dominico, resur- 
rexit a mortuis, nulli licet dubitare Catholico , ne legi pariter et 
Evangelio videatur incredulus » (2). Può il Prof. Benini dimostrarci 
che l’ opinione di Bacone, nella Chiesa, valga assolutamente, più 
di quella del venerabile Beda ? O accettò alcun Papa l’ opinione 
di Bacone che Cristo 32 anni soltanto fosse vissuto in questo 
mondo ? Urbano VI (1378-79), riducendo a 33 anni l'intervallo del 
Giubileo che Bonifacio VIII aveva primieramente stabilito a 100, 
disse : « Nos considerantes quod numero hujusmodi 33, qui fue- 
runt tempus vitae nostri Salvatoris ...ad 33 reducimus Jubilaeum ». 

E per la vera età che la Chiesa attribuisce a Cristo, e per 
l’anno 35 dell’ Era Volgare, che per Dante fu quello della croci- 
fissione, pare che basti per ora. 

Ma v'è qualche altra cosa da osservare nella citata memoria 
del Benini, quella che ne costituisce il vero punto culminante. 
Alla sua mente si affacciò una idea grandiosa: « Il poeta gigante, 
il Veltro di Cristo si colloca nel mezzo della vita del mondo. La 
sua visione è al cominciare dell’ anno 6500 dalla creazione e il 
mondo durerà ancora altri 6500 anni. In tal tempo le stelle più 


(1) Opera citata, pag. 97. 
(2) Beda, De ratione temporum, pag. 45. 
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piene di virtù che erano nel segno di Ariete, quando 1° Amor 
divino « Mosse da prima quelle cose belle » e che, all’ epoca di 
Dante, sì erano spostate di 65 gradi verso oriente, trovavansi ne’ 
gloriosi Gemelli, sì sposteranno per altri 65 gradi, entrando nel 
Leone ardente. Allora sarà compiuto l’ annus magnus de’ pianeti, 
quel che Servio stimava di 12999; e al 13000, cessato il moto 
de’ cieli, Cristo verrà a giudicare i vivi ed i morti » (1). 

Ma è poi di Dante questa idea ? Ed è vera? 

Vedremo, fra poco, qual’era veramente l’idea di Dante sulla 
durata del mondo, e se codesta che il Benini gli attribuisce, resi- 
sta alla logica inesorabile de’ numeri ! 


II 


I capisaldi del sistema cronologico 
nella Divina Commedia. 


1. Nel mezzo del cammin di nostra vita, 
mi ritrovai per una selva oscura, 
chè la diritta via era smarrita. 


(Inf. I, 1-3). 


Volle così, fin dal principio !, farci intendere che Egli era nel- 
l’ età sua di 35 anni, quando incominciava il suo poetico viaggio, 
ne’ regni dell’altra vita. Ma il suo era un dato immaginario, un’età 
che gli piacque attribuirsi, per i suoi fini artistici e simbolici, ov- 
vero erano quelli realmente gli anni che contava della sua vita? 
Non abbiamo documenti autentici, per poter dare, nell’un senso o 
nell’altro, un giudizio sicuro; ma questo è certo, che « Il mezzo del 
cammin di nostra vita » significava per Lui 35 anni. Ce lo dice 
Egli stesso nel seguente modo: « Conciosiachè la nostra vita, sic- 


(1) Mem. cit. pag. 11 e Cfr. anche il mio studio «Le sette stelle dell’al- 
tro polo» pag. 6. 
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come detto è, e ancora d’ ogni vivente quaggiù, sia causata dal 
cielo; e il cielo a tutti questi cotali effetti, non per cerchio com- 
piuto, ma per parte di quello”a loro si scopra così, che convenne 
che ’1 suo movimento sia sopra essì come uno arco, quasi tutte le 
vite terrene (e dico terrene, sì degli uomini, come degli altri vi- 
venti) montando e discendendo, convengono essere quasi ad im- 
magine d’ arco assomigliate. Tornando dunque alla nostra sola, 
della quale al presente s’intende, sì dico ch’ella procede ad imma- 
gine di questo arco (quello che il cielo visibile ci mostra) montando 
e discendendo.... E perocchè il Maestro della nostra vita, Aristo- 
tile, s'accorse di questo arco di che ora si dice, parve volere che 
la nostra vita non fosse altro che un salire e uno scendere; però 
dice in quello, dove tratta di giovinezza e di vecchiezza, che gio- 
vinezza non è altro, se non accrescimento di quella. Là dove sia 
il punto sommo di questo arco, per quella disuguaglianza che detta 
è di sopra, è forte da sapere; ma nelli più io credo fra il trente- 
simo anno. E io credo che nelli perfettamente naturati esso ne sia 
nel trentacinquesimo anno. E movemi questa ragione, che ottima- 
mente naturato fu il nostro Salvatore Cristo, il quale volle morire 
nel trentaquattresimo anno della sua etade, che non era conve- 
niente stare così in discensione » (1). E nel successivo cap. 24, 
ancora una volta afferma: « E la ragione che ciò mi dà, si è che 
se ’1 nostro arco è nelli trentacinque, tanto ha questa età di salita, 
tanto deve avere di scesa, e quella salita e quella scesa è quasi 
lo tendere dell’arco, nel quale poco più di flessione si discerne ». 

Forse Egli trasse tale convinzione anche dal salmo LX.XX, 10: 
« Dies annorum nostrorum septuaginta anni». Vediamo, dunque, 
d’indagare in quale anno Egli nacque: aggiungendo poi all’anno 
della sua nascita il numero 35, avremo quello del poetico viaggio. 

Leonardo Bruni, nella vita che scrisse di Dante, afferma che 
il Poeta nacque «nelli anni Domini 1265, poco dopo la tornata de 
Guelfi in Firenze, stati in esiglio per la sconfitta di Monteaperti ». 
Ma è storicamente accertato che i Guelfi rientrarono in Firenze il 
mese di Gennaio dell’ anno 1266 (2); per conseguenza, quell’anno 


(1) Dal Convivio IV, 23. O discrescione? 
(2) Gio. Villani, cap. 15 del Libro VII, 


Li 


1265, o è un fallo della memoria del Bruni, o è un’ alterazione 
de’ copisti, e deve esser corretta in 1266. Aggiungendo a questo 
il numero 35, l’anno 1301 si ottiene, per la data del poetico viag- 
gio, non il 1300. 

Non vale il dire che la madre di Dante poteva essere rimasta 
in Firenze, o non essere certo che i snoi genitori, sebbene guelfi, 
fossero andati in esiglio, solo perchè nessuna menzione tra le fa- 
miglie che allora uscirono da Firenze, vien fatta degli Alighieri 
nel cap. 80, lib. VI, della Cronaca di G. Villani. Il vero è che 
il Bruni afferma nettamente « Dante esser nato poco dopo la tor- 
nata de’ Guelfi in Firenze stati in esiglio per la sconfitta di Mon- 
teaperti». Non c’è bisogno, dopo questa precisa determinazione di 
un fatto storico, di fare alcuna supposizione sulla famiglia di 
Dante (1). O è sbagliato il numero 1265, o è erronea l’intera frase 
che lo segue. A me pare, per buona critica, che lo sbaglio poteva 
più facilmente accadere nel numero, anzichè nella osservazione 
destinata a significare un fatto storico ben noto in Toscana, anzi 
in tutta Italia, segnatamente quando scriveva Leonardo Bruni. 
Più probabile perciò mi sembra che costui avesse scritto proprio 
1266, e che un copista, vedendo che con l’aggiunzione del nume- 
ro 35, non ne veniva il 1300, l anno del Giubileo, destinato a 
priori per il poetico viaggio di Dante, senz’altro mutò l’anno della 
nascita in 1265. Ma non pensò che la sua arbitraria correzione 
veniva ad essere smentita dalla data storica del ritorno de’ Guelfi 
in Firenze. 

Si è detto che il padre di Dante fu uomo dappoco : « Ben so 
che fosti figliuol d’ Allaghieri!» Tale risposta s’ ebbe da Forese 
Donati, quando Egli lo provocò chiamandolo « Bicci novel, figliuol 
di non so cui!». Si è detto che per la sua dappocaggine, Alla- 
ghiero sarà rimasto indisturbato in Firenze, sebbene appartenesse 


(1) È curiosa, fra le altre, l’osservazione di Franc. X. Krauss, il quale 
afferma che la data del 1265 pnò reggere anche se il genitore di Dante, come 
Guelfo, fosse rimasto bandito da Firenze dal ’60 al ’65, mentre la madre po- 
teva essere rimasta in patria. (Dante, sci Leben un sein IWerk, scin Verchiittuiss 
zur Kunst und Politik, Berlin 1897) pag. 26. Cfr. altresì V. Cian in Bull. della 
Società dant. ital. N. S. vol. V, pag. 115, in nota, 
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a famiglia guelfa, e perciò Dante poteva esser nato prima del ri- 
torno de’ Guelfi in Firenze. Ma contro questa supposizione « Sta 
come torre ferma che non crolla Giammai la cima per softiar di 
venti » l’affermazione precisa ed assoluta di Leonardo Bruni, che 
Dante nacque poco dopo la tornata de’ Guelfi in lirenze. Or quando 
tornarono i Guelfi in Firenze «stati in esiglio per la sconfitta di 
Monteaperti ® » Dopo la battaglia di Benevento che avvenne il 26 
febbraio del 1266. Dunque Dante nacque dopo il mese di febbraio 
dell’ anno 1266. Si sa che in Firenze, fino al 25 marzo, l’anno 
portava una unità di meno, rispetto all'anno comune o a Cireum- 
cisione : se Dante, dunque, fosse nato prima del 25 marzo dell’anno 
comune 1266, ben potrebbe dirsi che nacque nel 1265. Ma Egli 
stesso, nel XXII, 112-17 del Paradiso, cì fa intendere che nacque 
sotto l’influsso delle gloriose stelle de’ Gemini, dunque in Maggio (1), 
e fu battezzato nel bel S. Giovanni (Inf. XIX, 17). Bisogna per- 
tanto concludere che, siano stati o no i suoi genitori nell’esiglio, 
il Poeta nacque in Firenze, nel Maggio del 1266. 

Ma se Dante nacque nel 1266, e nell’anno che Egli immaginò 
di essersi smarrito nella selva aveva 35 anni della sua vita, a 
quale anno dell’ Era Volgare attribuì il suo poetico viaggio, ne?’ 
regni dell’ altra vità? A 35 aggiungiamo 1266 e avremo 1301. 
Questo risultato è perfettamente identico a quello che si ottiene 
da tutti gli altri luoghi storici, organici e cardinali per la erono- 
logia della Commedia, ma segnatamente dal parlare di Malacoda, 
nel XXI dell’ Inferno, e da quello di Adamo nel XXVI, 1183-25 
del Paradiso. È identico parimente al risultato che si ottiene da 
tutti gli altri luoghi astronomici del poema : ma più sicuramente 
l'argomento si trae dall’asprezza della selva dalla quale uscì e che 
per Lui significava, con le tre belve, quel maledetto 1500, che fu 
l'origine di tutte le sue sventure; l’anno che gli aveva fatto per- 
dere l’amore, la poesia, la pace, la patria, il pane, ogni cosa di- 
letta, tutto. Egli voleva uscire dal 1300, come colui che « Libertà 


(1) Ne’ tempi di Dante sul primo grado del Segno di Ariete trovavasi il 
10° circa della costellazione de’ Pesci; quindi, sul 1° del Segno di Tanro il 
10° della costellazione di Ariete e sul 1° del Segno di Gemini il 10° della 
Costellazione di Tauro. 


La 


va cercando ch’è sì cara ». I fautori del 1300, invece, sopra tutti 
gli argomenti non vedono altro fuori del Giubileo : sopra tutti gli 
altri io vedo il significato politico della Commedia e segnatamente 
quello delle tre belve della sclva selvaggia cd aspra e forte (1). Erano 
esse che volevano ricacciarlo nella selva; ma lo liberò Virgilio, os- 
sia lo studio e la poesia; lo liberò Beatrice, ossia l’ amore e la 
scienza divina dell’universo. 


2. Tempo era dal principio del mattino, 
e il Sol montava in su con quelle stelle 
ch’eran cun luni, quando l’amor divino 
mosse dapprima quelle cose belle. 


(Inf. I, 37-40). 


Dante sapeva che le stelle della zona zodicale « continuamente 
si trasmutano » (2). Seguendo la Cronologia Eusebiana, sapeva 
pure che Gesù era nato nell’anno 5199 del mondo; sapeva, infine, 
che Gesù era morto nel 34° anno della sua vita, e che 1266 anni 
erano già passati dalla sua morte (3). Insomma volgeva l’anno del 
mondo 5233. A. questo numero aggiungiamo 1266, e avremo 6499. 
Questo era l’ anno del mondo, allorchè il Poeta intraprese il suo 
poetico viaggio. A cento anni un grado, non erano dunque volti 
interamente 65 gradi. Intanto sul 1° del segno di Ariete, cioè sul 
punto equinoziale di primavera per l'emisfero della gente, trova- 
vasi (l'abbiamo già notato) il 10° circa della costellazione de’ Pe- 
sci; per conseguenza, 6498 anni prima, v’era il 15° della costellazione 
del Tauro. Che cosa volle dunque dirci Dante in questi versi ? 
Forse che il Sole sorgeva allora con le stelle del Tauro ? Sarebbe 
stato il mese di Maggio. Egli invece ci mostra, e segnatamente 
nell’ importante luogo, XXI, 112-14 dell’ Inf., che il suo poetico 
viaggio avvenne nell’anniversario della morte di Cristo, cioè, se- 


(1) La tesi che aveva sostenuta in De Monarchia. Cfr. Monarchia, Ponti- 
ficato e Pochi versi ribelli di Ugo Pedrazzoli, Maggiore Generale di Artiglieria, 
Roma, 1905. 

(2) Dal Convivio, IV, 21. 

(3) Inf. XXI, 112-14. 


condo la Chiesa, nell’equinozio di Primavera; dunque, secondo la 
tradizione più autorevole ed antica, il 25 marzo (1). Per conse- 
guenza, non la costellazione del Tanro sorgeva allora col Sole, ma 
quella de’ Pesci. Dunque Dante non volle alludere alla Costella- 
zione, ma al Segno; e in conclusione, volgeva, secondo Lui, l’anno 
6499 dalla creazione del mondo (2), non il 6500. 


3. Ier più oltre cinqu’ore che quest’otta, 
mille dugento con sessantasei 
anni compiò che qui la via fu rotta. 


(Inf. XXI, 112-14.) 


Qui dice chiaramente, ma non si vuole intenderlo, che il 
giorno di ieri (soggetto della sentenza) compì, vale a dire, diede 


(1) «Fere communis nune schola Theologorum adstipulatur, propterea eo 
anni tempore quo Sol signum Arietis subit, Christus aeterni Dei Filius carnem 
assumpsit et sanctissima sua passione mundum redemit. Probabile igitur, in- 
quiunt, esse videtur, eodemw tempore conditum fuisse mundum quo et redemptus 
est». Il Clavio, Commentario alla Sfera, Roma 1606, pag. 305. Sull’importanza 
del 25 marzo nell’antichità e nel medio evo, Cfr. il mio Studio Za Data della 
visione dantesca, in Nota, a pag. 7. Qui aggiungo che in un Rescritto del papa 
Urbano II per l'Abbazia di San Michele, impresso nella Diplomatica di D. Ma- 
billon, pag. 590 (cfr. L’art de vérifier les dates, pag. XII) la data è la seguente : 
Data Laterani VII Kalend. Apr. anno ab Incarnat. Domini secundum Dionysium, 
millesimo nonagesimo octavo : secundam vero certiorem Evangelij probationem, mil- 
lesimo centesimo XXI..... ! Gervais di Cantorberi che viveva, al cominciare del 
XIII secolo, dà priucipio alla sua Cronaca nel seguente modo: Anno igitur 
gratiae, secundum Dionysium MC, secundum Evangelium vero MCXXII. Per il 
primo documento, l’anno divnisiano 1098 doveva essere 1121 e perciò 23 anni 
di differenza; il 1100, per l’altro, doveva essere 1122: la differenza così è di 
22 anni. Ma forse la discrepanza di un anno fra i due è più apparente che 
reale. Certo è che tutti e due sono convinti che l’anno dionisiano non è esatto, 
e tornano a 23 o 22 anni indietro. Perchè ? Il perchè io lo trovo nel fatto cho 
nell’anno 12 dell’Era Volgare, il Venerdì santo ricade nel giorno 25 di marzo. 
Se il primo nel conto escludeva 33, tornando indietro e contando 21, giungeva 
sul 12; tornando indietro parimente il secondo dal 33, ed includendolo, an- 
ch’esso, contando 21, giungeva al 12. Superflua sarebbe la dimostrazione che 
entrambi, per evitare un errore, cadono iu un altro peggiore. 

(2) Cfr. I miei Appunti sulla Divina Commedia nuovamente commentata da 
Y. Torraca. Palermo, Virzì, 1908, pag. 6-14. 
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termine, pose fine a 1266 anni dalla morte di Cristo; oggi, per 
conseguenza, cioè il giorno in cui Malacoda parlava, doveva essere 
il primo del 1267 dalla morte di Cristo. Ma per la più antica ed 
antorevole opinione della Chiesa, Cristo morì il 25 marzo, il giorno 
in cui fu creato il mondo, il giorno in cui Cristo s’incarnò (l’ab- 
biamo notato poc'anzi); perciò ierì compì 1266 + 34 dall’Incarna- 
zione, ed oggi è il primo giorno dell’ anno 1267+34 dall’Incarna- 
zione, stile fiorentino. « Vulgaris Christi anni non solum appel- 
lantur Anni Incarnationis, sed etiam ineunt a die 25 martij, quod... 
servatum esse constat et hodieque servatur a Florentinis » (1). 
Da’ 6499 anni che il mondo contava, quando Cristo morì, togliamo 
1301, e verrà fuori l’ anno del mondo 5198, l’ ultimo trascorso, 
quando Cristo nacque, secondo Eusebio, come abbiamo poc’ anzi 
dimostrato. 

Il Prof. Benini, nella citata Memoria, pag. 16, sostiene che 
il verso «Milledugento con sessantasei» fu da Dante stesso rab- 
berciato in « Mille dugent’un con sessantasei »; e si sforza di far 
credere che, così alterato, l’endecasillabo ci sia ancora. Undici 
sillabe mal raffazzonate ci sono certamente; ma gli accenti tonici 
del verso ne’ loro luoghi ci sono tuttavia? Secondo il D’ Ovidio 
(se ricordo bene, in una lettera all’ Angelitti), supposto, ma non 
concesso il caso, che Dante avesse voluto rabberctare proprio Lui 
il suo verso, avrebbe magari detto «Mil dugentuno con sessanta- 
sei»: così un endecasillabo l’ avrebbe avuto; ma Dante avrebbe 
troncato mille? Conchiuse, dunque, e argutamente, al solito suo, 
l’illustre Dantista dell’Università di Napoli, che l’Angelitti aveva 
fatto troppo onore a quella storpiatura di verso! Ma se al pro- 
fessore Benini manca il 1267, bisogna che si rassegni a lasciare 
nel posto suo il 1266: perciò, da 5233 + 1266, non 6500 otterrà, 
ma 6499. Peccato! si rompe l’incanto del bel numero tondo 6500, 
e il Poeta gigante uon si trova più, proprio nel bel mezzo della 
vita del mondo! 


(1) Mariana, De morte Christi, Coloniae Agrippinae, 1669, cap. X, pag. 240. 
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4. Io mi volsi a man destra e posi mente 
all’altro polo, e vidi quattro stelle 
non viste mai, fuor che alla prima gente. 
Goder pareva il ciel di lor fiammelle: 
o settentrional vedovo Sito, 
poichè privato sei di mirar quelle. 
Purg. I. 22-27. 


Non ho trovato, nè un commento, nè un solo lavoro speciale, 
che mostri di aver compreso la bellezza eminentemente astronomica 
di questi versi. Com’è che il settentrional vedovo sito fu privato 
di veder le stelle dell’altro polo? Le parole vedovo e privato non ci 
dimostrano forse che, per Dante, 1’ emisfero settentrionale, fino a 
un certo grado di latitudine, doveva una volta godere lo spettacolo 
dell’altro polo? Or questa è una verità che dipende dal fatto 
astronomico che gli antichi chiamavano movimento dell’ottava sfera, 
dall’occidente verso Voriente, in cento anni un grado, e che i mo- 
derni invece, chiamano precessione degli equinozi (1). Una delle con- 
seguenze più notevoli di siffatta precessione è questa, che i poli 
dell'equatore si spostano lentamente, descrivendo sulla sfera celeste, 
intorno a’ poli dell’eclittica, e in senso retrogrado, un cerchio il 
cui raggio sferico vale ora 23° 27' 15° circa, e ne’ tempi di Dante 
era di 23° 30°. Or sono 12 mila anni, la stella polare del nostro 
emisfero era Vega della Lira; dopo altri 12 mila circa, di nuovo, 
intorno alla più bella ed azzurrina stella del nostro cielo, tutte le 
altre continueranno a compiere il loro giro diurno , cioè in ven- 
tiquattro ore. Il giro, dunque, del polo del mondo, ossia dell’asse 
dell’ equatore intorno a quello dell’ eclittica sì compie in 25 mila 
anni circa, (propriamente in anni 25810), dividendo i 360° della 
sfera per 50°, 2113, perchè la variazione annua ha presentemente 
quest’ultimo valore. Cosiffatto periodo di 25810 anni fu denominato 
anno platonico; ma non deve confondersi, come fa il prof. Benini, 


(1) Cfr. i miei Quattro nuovi studi di astronomia dantesca, e propriamente 
i capitoli: Le sette stelle dell'altro polo; Idea della precessione degli equino- 
nozi; L’aspetto del cielo australe nell’ ora designata da Dante; e A quale 
epoca rimonti la prima gente di cui parla Dante: 1-28, 
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col grande anno de’ pianeti, allorchè questi saranno tutti tornati 
sul medesimo raggio visuale (1). Dante recisamente dice che «essa 
circolazione cominciò e non potrebbe aver fine; chè fine della 
circolazione è redire in un medesimo punto, al quale non tornerà 
questo cielo, secondo questo movimento. Chè dal cominciamento 
del mondo, poco più che la sesta parte è volto; e noi siamo già 
nell’ultima etade del secolo, e attendemo veracemente la consuma- 
zione del celestiale movimento » (2). Che vorrà dirmi il profes- 
sore Benini, per sostenere che il mondo doveva durare altri 
6500 anni? Che anche per questa sentenza del Convivio Dante 
mutò poi la sua opinione, scrivendo la Divina Commedia? Ma, 
invece, Beatrice conferma in bel modo (Parad. XXX 131 -32) la 
sentenza che poco restava della vita del mondo, tanto, che i seggi 
de’ beati erano già quasi tutti pieni: 


Vedi li nostri scanni sì ripieni, 
che poca gente omai ci si desira. 


L’epoca, in conclusione, nella quale erano state visibili, anche 
dal parallelo 45 Nord, le quattro stelle significanti la fiamma 
dell’ Ara, era quella del 1° secolo del genere umano, secondo la 
Cronologia di Dante, cioè 6400 anni prima del secolo in cui Dante 
viveva. Potrà il Prof. Benini provarci che per Dante il mondo 
doveva durare ancora quanto questo periodo di tempo? 

Torneremo fra poco sugli argomenti che egli crede di aver 
dati a sufficienza, e per i quali io debbo per ora semplicemente 
annunciare la fallacia. 


(1) Cfr. Ja cit. Memoria a pag. 11. Ne’ miei Quattro nuovi studi di Astro- 
nomia dantesca a pag. 6 e seg. Io distinsi chiaramente il grande anno de' 
pianeti da quello del cielo stellato , e citai fra gli altri, Servio il quale sul 
verso 284 lib. III dell’Eneide, ci aveva fatto conoscere quel luogo dell’ Horten- 
sius di Cicerone che valutava l’ anno grande, o complessivo de’ pianeti, in 
12954. Ma citai poco dopo Dante (Convivio , II - 13) con le stesse sue parole, 
riguardo al movimento del cielo stellato, per un grado in cento anni (dunque 36 
mila anni); io perciò non confusi l’ una cosa con l’altra. 

(2) Nel cit. luogo del Convivio, cioè II, 13, 
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5. Si come tosto in sa la soglia fui 
di mia seconda etate e mutai vita, 
questi si tolse a me e diessi altrui. 
(Purg. XXX, 124-26). 


Abbiamo veduto ( —. I, 1-2 dell’Inf.) che Dante nacque, non 
nel 1265, come, dietro l’errore di Leonardo Bruni, ripetono gli 
antichi e i commenti moderni, ma invece nel 1266. Nella Vita 
Nuova ($ II) Dante stesso dice che Egli nacque fra maggio e 
giugno del 1266, contando ab Incarnatione, e Beatrice nacque nel 
gennaio o febbraio successivo, vale a dire dell’anno stesso, secondo 
lo stile ab Incarnatione che principia dal 25 marzo. E quanti anni 
visse Beatrice? Ella giunse «in su la soglia della seconda etate» 
vale a dire morì, appena entrata nel suo 26° anno. Dante in 
Convivio (IV, 24) distingue quattro età, chiamando la prima ado- 
lescenza, la seconda gioventute, ed esplicitamente dichiara che, 
l’adolescenza è in 25 anni: «Nullo dubita (dice altresì nello stesso 
luogo) ma ciascun savio s’accorda che ella (cioè Vadolescenza) dura 
fino al venticinquesimo anno ». Ma chi è ancora nel suo venticin- 
quesimo anno ? Ognuno che non abbia un giorno solo del succes- 
sivo anno 26. Perchè dunque Beatrice avesse potuto raggiungere 
il 26° anno dell’ età sua, era necessario che Ella fosse vissuta 
un giorno solo più del gennaio o febbraio dell’ anno 1266 + 25, 
cioè fino al febbraio dell’anno 1291. Erra pertanto chi dice che 
Ella fosse morta nel 1290, e possiamo dimostrarlo anche per 
un’altra via. 

Nel XXX della Vita Nuova, Dante parla della morte di 
Beatrice nel seguente modo: «Secondo l’usanza d’Italia, l’anima 
sua nobilissima si partì nella prima ora del nono giorno del mese, e 
secondo l’usanza di Siria, Ella si partì nel nono mese dell’anno; 
perchè il primo mese è ivi Tismin, il quale è a noi ottobre ». 
Tutto questo giro, fino alla Siria, per trovare la ragione come dare 
il numero nove al mese di Ottobre! Dunque Beatrice morì il 9 
di Ottobre! Se non fosse stata reale la persona, se realmente Ella 
non fosse morta il 9 di Ottobre, che bisogno avrebbe avuto di 
ricorrere al calendario della Siria? Ma questo non ha che fare 
con gli studi nostri e passiamo avanti. Dante continua: «E secondo 
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I’ usanza nostra, Ella si partì in quello anno della nostra indi- 
zione, cioè degli anni Domini, în cui il perfetto numero, nove volte 
era compiuto in quel centinaio, nel quale Ella fu posta, ed Ella 
fu de’ cristiani del terzo decimo centinaio ». Il numero perfetto è, 
senza dubbio, il 10; perciò nove volte dieci doveva essere compiuto. 
Ma sarebbe stato compiuto, se Beatrice fosse morta nell’Ottobre? 

In altri termini, Beatrice dev’ esser morta nel 1291, ossia il 
9 ottobre del 1291, ad Incarnatione, stile fiorentino. Questo modo 
che Dante tiene per significare un anno, dicendo cioè che deve 
essere compiuto il precedente, non è unico e proprio di Lui solo. 
Per darne un esempio , ricorderò che quando Eusebio, dice che 
Cristo morì nel 5232 compiuto, i Cronologisti, senza dubbio, ri- 
tengono il 1° del 5233: « Ut Georgius ait, Eusebius ab Adam ad 
passionem putat annos 5232; ergo passus anno Mundi 5233» (1). 
E bene Dante disse il ferzo decimo centinaio, perchè, fino all’ultimo 
giorno dell’anno 1299, doveva sempre dire secolo XIII. Quale 
conseguenza deriva da questo fatto? Questa, che quando Dante 
nel XXXII, 1-3 del Purgatorio dice: 


Tant’eran gli occhi miei fissi ed attenti 
a disbramarsi la decenne sete, 
che gli altri sensi m’eran tutti spenti, 


il decennio non deve prendersi dal 1290 al 1300, ma dal 1291 al 
1301. Dunque l’anno del poetico viaggio trova nell’età di Beatrice, 
e nell’anno della sua morte, un altro argomento, per esser posto 
nel 1301 ab Incarnatione, stile fiorentino. 

Nella Vita Nuova Dante ci fa leggere questa sentenza: 
« Nella sua generazione (quella di Beatrice) tutti e nove li mobili 
cieli perfettissimamente 8’ avevano insieme ». Ed aveva premesso 
che «Secondo comune opinione astrologica, li detti cieli adoperino 
quaggiù, secondo la loro abitudine, insieme ». Dunque dei cieli, 
della loro influenza o virtù simultanea e collettiva Dante parlò 
nella generazione di Beatrice, e non già dei pianeti che sono por- 
tati dai cieli. 


(1) Dall’opera di Giuseppe Scaligoro Amimadversiones in Chronologica Eusebii, 
Amsteleodami, 1658. 
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Se avesse voluto significarci la disposizione perfettissima dei 
pianeti, non la forma di ventaglio pochi di essi avrebbero presa, 
ma di una linea retta, formata da tutti e sette, attraversante i 
mobili cieli. In occasione della generazione di Beatrice (secondo 
il Benini, nella sua recensione all’ Almanacco di Profazio Giudeo) 
pochi pianeti avrebbero tenuta una forma a ventaglio, della quale 
diede anche la figura, e proprio questa gli basta per ispiegare di 
che cosa, nella generazione di Beatrice, Dante avesse voluto 
parlare. Invece la dottrina che Dante significò nel suo libro gio- 
vanile, è tutt’altra. Non dei pianeti Egli parlò allora, ma dei cieli 
che li portano: dottrina che Egli riproduce in più luoghi della 
Commedia ; eccone alcuni esempi. 


Dentro dal ciel della divina pace, 
si gira un corpo, nella cui virtute 
l’ esser di tutto suo contento giace. 
(Parad: II, 112-15) 


Vale a dire, che quanto è contenuto nel Primo Mobile, tutto 
è sottoposto alla virtù che spira dal cielo della Divina Pace, 
ossia dall’Empireo. E poi, poco appresso: 


Questi organi del mondo così vanno, 
come tu vedi ormai, di grado in grado, 
che di su prendono e di sotto fanno. 
(Parad: II, 121-24) 


E ancora: 


Lo moto e la virtù dei santi giri, 
come dal fabbro l’arte del martello, 
dai beati motor convien che Spiri, 
(Parad: II, 127-26) 


Perciò adotta, quasi alla lettera, le sentenze della Somma: 
«Quando diciamo che l'artefice opera per mezzo del martello, non 
intendiamo che il martello sia la cagione, per cui l’artefice fa; 
ma che sia la cagione per la quale la cosa fatta procede dal. 
l’artefice (1)». 


(1) Somma, tom. II, III, 36. «Solo per virtù del fabbro opera il martello ». 
Mon. III, 6. « Il fuoco e il martello sono cagioni officionti del coltello, gv- 


Sono dunque le Intelligenze Celesti, i Beati Motori, quelli che 
movendo i cieli (Voî che intendendo il terzo ciel movete), imprimono 
a ciascuno di essi la virtù che poi riversano nel mondo. Ma 
quella virtù, in origine, deriva da Dio, il quale 


Per sua bontate il suo raggiare aduna, 
quasi specchiato, in nove sussistenze, 
eternalmente rimanendosi una. 

Quindi discende all’ ultima potenza, 
giù d’atto in atto... 

(Parad: XIII, 59-63). 


Ecco perchè, secondo questa teoria, i cieli non sono tutti di 
uno spessorey ma sono più ampii o più stretti, secondo che deb- 
bano comprendere e trasmettere è più o il meno della loro virtù: 


Li cerchi corporai sono ampi ed arti, 
secondo il più e il men de la virtute, 
che si distende da tutte le parti. 

(Parad: XVIII, 64 66) 


Dunque Beatrice, che come i cieli era « Un nove, cioè un 
miracolo, la cui radice è solamente la mirabile Trinitade » doveva, 
nella sua generazione, aver avuta tutta la virtà che perfettissima- 
mente spirano insieme i nove cieli. La disposizione, per conseguenza, 
che, secondo il Benini, pochi pianeti avrebbero avuta a ventaglio 
(pochi o anche tutti) nella generazione di Beatrice, non ha nulla 
che fare, nulla!, con quella che Dante volle veramente significarci, 


quando disse, che tutti e nove è mobili cieli perfettissimamente 8°a- 
vevano insieme ! 


vegnachè massimamente è (cagione) il fabbro ». Conn. I, 13. Nel Convivio stesso 
IV, 4: «I movitori de’ cieli sono sostanze separate da materia, cioè Intelli- 
genze che la volgar gente chiama Angeli. E fanno la loro operazione connatu- 
rale ad essi, cioè il movimento del loro cielo... E sapere si vuole che li raggi 
di ciascun cielo sono la via, per la quale discende la loro virtù su queste 
cose di quaggiù». De’ beati motori parla anche in Inf. VII, 74, e poi « Fece 
li cieli e die’ lor chi conduce». No, Dante non ha ripudiato del Convivio, se 
non le opinioni che esplicitamente dice nella Commedia di aver ripudiate, 
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6. Di questa luculenta e cara gioia 
del nostro cielo che più m’è propinqua, 
grande fama rimase, e pria che muoia 
questo centesimo anno, ancor 8’ incinqua. 
(Parad. IX, 37-39). 


Secondo il Prof. Benini, Dante, per darci la cognizione del 
tempo che il mondo durerà ancora, incinqua, vale a dire molti- 
plica per cinque, non quel centesimo anno, ossia quel secolo, ma 
i 13 secoli significati nel numero 1300. In altri termini, egregio 
Professore intende che Dante moltiplichi il centinaio 13 volte 
contenuto nell’ anno 1300. Quindi 1300 x< 5 —= 6500. E questa è 
appunto la sua geniale scoverta: dunque 6500 anni al passato, 
6500 anni all’ avvenire, e Dante il poeta gigante, il Veltro ece, 
« S'asside in mezzo a lor!» Il vero è che se togliesse la virgola 
dopo muoia e la ponesse al suo posto, cioè dopo il centesimo anno, 
ben vedrebbe chiaramente che la fama di Folchetto dovrà incin- 
quarsi, prima che finisca il secolo, non i tredici secoli. 

E perchè dovrebbe la fama accrescersi ancora, fino a quintu- 
plicarsi, e non già il secolo? Perchè della fama si è indicata la 
grandezza; dunque ad essa logicamente si deve riferire l’accresci- 
mento, non la morte. Certamente nel pensiero di Dante, non po- 
teva l’immagine della morte associarsi a quella fama che Egli 
voleva tanto esaltare e designare come immortale: il secolo, invece 
doveva certamente morire, era questione di tempo. 

Ma dato e non concesso, che il centesimo anno debba in- 
cinquarsì : ebbene un secolo non può diventar mai tredici; quindi 
500 anni avrebbe Dante indicati, non 6500. 

Per conseguenza, manca ogni fondamento all’ opinione che 
Dante, con questo centesimo anno incinquato, avesse voluto signi- 
ficarci che il mondo doveva durare altri 6500 anni! 


7. Quattromila trecento e due volumi 
di Sol desiderai questo concilio, 
e vidi lui tornare a tutti i lumi 
della sua strada, novecento trenta 
fiate, mentre ch’io in terra fo’ mi. 
(Parad. XXVI, 119-22). 
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Qui l’ Astronomia si mostra con tanta e così bella evidenza, 
anche nella forma, da farci credere che Adamo avesse voluto 
parlare di anni tropici e siderali, ovvero di lunisolari, anzichè di 
anni comuni o giuliani, quelli che si adoperavano ancora, nel tempo 
che egli parlava con Dante. Il vero è che Dante adottava la cro- 
nologia di Eusebio, del Martirologio Romano, di Orosio e del Ve- 
nerabile Beda, come fra poco dimostreremo. Or se costoro si servi- 
rono degli anni comunî o giuliani, e degli stessi numeri si avvalse 
Dante , è inevitabile, per buona logica, la conseguenza che gli 
anni da Lui indicati sono parimente i comuni o giuliani. 

Il Prof. Benini sostiene invece (Memoria cit. pag. 18), col- 
l’Angelitti, che Dante ne’ volumi di Sole, avesse voluto significarci 
anni siderei. Di sua iniziativa poi aggiunge che in tutti î lumi della 
8ua strada (la strada del Sole) Dante ci avesse dato gli anni tro- 
pici. Col dovuto rispetto all’uno ed all’ altro, io non posso accet- 
tare le loro opinioni. Qual valore avrebbero avuto per Dante gli 
anni che Egli sostituiva a’ giuliani? Questo doveva dirci, per suo 
conto , il Benini. Seguì Dante Tolomeo, Albategno, Alfragano o 
gli Alfonsini? Certo è che le opinioni erano diverse fra i seguaci 
dell’ Astronomia geocentrica, fino agli ultimi anni in cui s'insegnava 
nelle scuole. Ecco per esempio, i dati che nel 1669 crede più e- 
satti l autore dell’ Almagestum Novum e della Chronologia refor- 
mata, più volte cit. (Cfr. Lib. I, cap. VIII di quest’ultima). 


Astronomicum Dier. Hor. Min. Sec. Tert. Quar. 


Mensis Lunaris synodicus 29 12 44 3 10 0 
Mensis Solaris anni pars 12| 30 10 29 4 0 0 


Annus sydereus Solis 365 6 9 22 42 
Annus Solis Tropicus 365 5 43 48 0 
Annus Lunaris ordinarius | 354 8 43 38 10 
Embolimeus 385 21 32 41 20 07 


Go So ° 
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Ora è noto che nell’antichità e nel medio evo, fino a due se- 
coli fa, le frazioni di tempo non s’indicavano col sistema decimale, 
ma sempre col sessagesimale, come sì vede da’ valori or ora ri- 
feriti. Una sola eccezione trovo, ed è quella che ci dà proprio 
Dante con la centesma del XXVII del Parad. 142-43. Non credo 
che il Benini possa pensare che Dante avesse fatto il ragguaglio 
degli anni siderei, tropici, lunisolari e giuliani fra loro, con dati e 
— metodì che non conoscevansi ne’ tempi suoi. Ecco i risultati e i 
calcoli che ci danno gli astronomi de’ nostri giorni. 

Rapporto di un giorno medio ad un giorno siderale. In virtù 
della precessione degli equinozi, il Sole vero non descrive punto 
l’ eclittica intera in giorni medi 366, 242217; gli resta ancora a 
percorrere un piccolo arco è — 50°, 2. La sua velocità media, per 

360 — è 
366, 242217 

Il Sole medio, che si muove sull’equatore con questa velocità 
media , si sposta dunque, in un giorno siderale, verso l’ oriente, 
dell’arco n. Ma la sfera celeste gira, durante questo tempo, di 360°, 
in senso contrario; dunque il Sole medio non descrive realmente 
sull’equatore, in un giorno siderale, in virtù del movimento diurno, 
che 360° — n. Per trovare il tempo che mette a percorrere i 360°, 
vale a dire il giorno medio, si osserva che questo tempo è pro- 
porzionale all’arco descritto, poichè i due movimenti sono uniformi. 


giorno siderale, è dunque n = 


Per conseguenza : 


1 gior. sol. med. ___ gior.sol. 360° _gior.sid. X 360° 
ia 360° — n. 360 
360° — —___ 
366, 242217 
__glor.sid. |, 1 __ gior. sid. 366, 242217 
ì di d_ cile 365, 242217 + ——_ 
; 1 — 5600 360° 
—.366,242217 
i , Ò 
E poichè 3600 => 0,000039, 
giormed __ Siria x 366,242217 x900”: n 0027378 — 


365,242256 — 


— 199" 0» 3» 56", 54. 
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Buddivisione del giorno solare medio. Il giorno solare si sud- 
divide, come il giorno siderale, in 24 ore, l’ora in 60 min. il min. 
in 60 sec. Poichè un giorno solare medio vale 19°-#4, 0027378, 
egli è evidente che 1*-s0!- med. vale 1%-med., 0027378. Se si prende 
il giorno solare medio per unità, il giorno siderale è eguale a 


] gior. sol. med. 


1, 0027378? oa Qgior. wi med., 997268, (0) infine a 23", 56”: 94 955 


(tempo solare medio). 

Valori dell’ anno tropico in giorni siderali e in giorni solari 
medii. Se nel calcolo che abbiamo dato, si prende per unità il giorno 
siderale , si trova che l’anno tropico vale 3669 sid. 242217, o 
366 gfor. sid. 5 48% 47%, 549. Or si è veduto che 190”. sol. med. — 
gior. sid. 366, 242217 

365, 242256 
36690”. sid. 242217; ciò torna a dire che l’anno tropico vale 
3659/07. sol. med., 749256, 0 36590". sol. med., 5". 48" 50°, 918. Si deduce da 
ciò che la velocità angolare del Sole medio, vale a dire l’arco descritto in 
360° — 50”, 2 
365, 242256 

Questo, inoltre, noi raccogliamo dal parlare di Adamo, cioè, 
che dalla creazione sino alla morte di Cristo, erano trascorsi anni 
930+4302; dunque Gesù morì nell’anno compiuto 5232, ossia nel 
1° gior. dell’anno 5233 del mondo. Ma Eusebio pone la Natività di 
Gesù nell’anno del mondo 5199; perciò la Vita di Gesù è data da 
5233 — 5199, ossia da 34 anni. E si noti pure che, contando 1 da 
5199, bisogna contare 35, per giungere a 5233. Dante, per mezzo 
di Adamo, ci fa intendere che pone anch’ esso la morte di Gesù 
nell’anno compiuto del mondo 5232; dunque, come Eusebio, la pone 
nel 109°". dell’anno 5233. Ma, da buon fiorentino, contando con lo 
stile ab Incarnatione, Dante doveva porre l’anno 5199, ossia la 


gior. sol. med. 


1 s ne risulta che 365 , 242256 —= 


un giorno solare medio, sull’equatore è: ,00°59 8,3. 


Natività di Cristo, proprio nell’anno uno dell'Era Volgare; l’anno, 
per conseguenza, che Egli, per mezzo di Adamo, dava alla morte 
di Gesù, col numero 5233 del mondo, era il 35 dell'Era Volgare. 

Se è vero, dunque, come afferma il Benini, che Dante volle 
far decidere da Adamo la questione cronologica cristiana, Adamo 
diede ragione ad Eusebio, che fece morir Cristo nel trentaquattre- 
simo anno della sua ctade. Anzichè pentirsi di aver adottato nel 
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Convivio i dati cronologici di Eusebio, Dante se li fa sanzionare 
da Adamo nel Paradiso, con la sola variante che Eusebio (nato 
e vissuto prima del tempo in cui, per opera di Dionigi il piccolo, 
fu introdotta in tutta la Cristianità, latina e greca, l’Era Volgare 
dionisiana) pose la Natività di Gesù nell’ anno due avanti l Era 
stessa; e Dante (non volendo, nè potendo mettersi in conflitto con 
I’ uso ormai prevalso, da nove secoli, in tutta la Cristianità, la- 
tina e greca) pose la Natività di Cristo nell’ anno «no dell’ Era 
Volgare. Il Benini spiega la ragione di questa differenza di due 
anni, rispetto alla cronologia di Eusebio, con l’attribuire a Dante 
il pentimento di aver dato a Cristo nel Convivio trentaquattro anni 
di vita, accettando invece l’ opinione di Bacone che Cristo fosse 
vissuto soltanto trentadue anni. Con ciò il Benini non nega che 
Cristo nacque nel 1° anno dell’E. V.; perchè lo fa morire proprio 
nel 33 dell’Era stessa, come fanno Eusebio e Bacone; dunque co- 
mincia a contare dal 1°. Ma contando dal 1°e fermandosi al 33°, 
qual anno vi trova? L’anno del mondo 5230-31, non il 5232-33, 
quello che Adamo aveva indicato. Che cosa è dunque quel 5231- 
che ci porta innanzi il Benini? È l’anno 5231 del mondo, con- 
tando dal 1° dell’Era volgare, secondo il sistema di Dante. Dun- 
que il Benini riconosce che Dante pone il 5199 del mondo, in 
corrispondenza dell’ anno 1° dell’ Era Volgare! Non occorre altro 
per convincerci che, indipendentemente dalla sentenza del Convivio, 
quella di Adamo nel XXVI del Paradiso, sanziona nel modo più 
assoluto che Cristo morì nel 5232-33 del mondo; e per conseguenza 
34 annì visse e non già 32. Tutti gli sforzi d’ ingegno che ci fa 
ammirare il prof. Benini per dare a credere che Dante, all'ultima 
ora, avesse rinunciato alla sua prima opinione sugli anni della vita 
di Cristo, e avesse accettata quella di Bacone, tutti irremisibil- 
mente vengono ad infrangersi contro la sentenza adamantina di 
Adamo, il quale dà ragione a Dante e non a Bacone; e (se non 
è jattanza !) dà ragione a me, e non al Prof. Benini, che mi onorò 
de’ suoi appunti, nella Memoria letta all'Accademia de’ Lincei, il 
16 gennaio di questo anno 1910. 

Richiama l’attenzione del Benini (pag. 12, nota) anche il chio- 
satore di Beda (nella edizione Coloniae Agrippinae 1688, tom. I, 
pag. 161) dove dice che l’anno 6144 del mondo corrisponde al 944 
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dell’E. V. Il Benini però non si cura di vedere con qual sistema, in 
quella chiosa, fu dato l’anno del mondo, e ne trae tranquillamente 
la seguente conclusione : « Dunque se il 6144 del mondo corrispon- 
deva al 944 dell’E. V., aggiungendo 356 ad entrambi i termini, si 
ottiene un 6500 del mondo, corrispondente al 1300 dell’E. V. ». La 
conclusione sarebbe giusta, se i dati da’ quali viene desunta, non 
nascondessero un equivoco. Ecco la vera corrispondenza fra i due 
sistemi, secondo il chiosatore di Beda. Il 6144 del mondo corri- 
sponde al 944 dell E. V.; togliendo ad entrambi i termini il nu- 
mero 943, avremo da una parte, 5201, dall’ altra 1. Aggiungiamo 
1299 a ciascuno de’ due risultati, e avremo da un lato 6500 e 
dall’ altro 1300. Secondo il chiosatore, dunque, all’ anno 944 del- 
l’Era Dionisiana corrisponde il 6144 del mondo; perciò all’anno 1 
dell’Era corrisponde l’anno 5201 del mondo (1). Ma questo non è 
l’anno del mondo in cui nacque Cristo, nè secondo Dante, nè secondo 
Eusebio. Per Dante Cristo nacque nell’anno 1 dell’E. V. e questo 
per Lui corrispondeva al 5199 del mondo. Perciò il vero anno del 
mondo corrispondente al 944 dell’E. V., secondo Dante, non è il 
6144, ma il 6142. E allora il conto vuol esser posto nel seguente 
modo. L’anno 6142 corrisponde al 944 dell’ E. V; togliamo da en- 
trambi i termini 943, e avremo, da una parte 5199, e dall’altra 1. 
Aggiungiamo ad entrambi 1299, e avremo da un lato 6498 e dal- 
l altro 1300. Secondo Dante, dunque, all’ anno 1300 dell’ E. V. 
(il preteso anno della sua visione) non il 6500 del mondo corri- 
sponde, ma il 6498! E al vero anno della visione, cioè al 1301, 
quale anno corrisponde ?.... C'è bisogno di cercarlo ? Il 6499 | 


8. Ma prima che Gennai’ tutto si sverni 
per la centesma ch’è laggiù negletta.... 


(Parad. XXVII, 142-453). 
Se il Calendario Giuliano, quale ne’ tempi di Dante si usava 


ancora, non fosse stato corretto da Gregorio XIIl nel 1582, col- 
l’andar del tempo, le stagioni non sarebbero state più in accordo 


(1) Difatti, 944 — 943 =1, e 6144 — 943 = 5201. 


con esso, l’ equinozio di primavera sarebbe avvenuto sempre più 
presto del giorno fissato nel Calendario, perchè questo, nel fatto, 
era più lungo dell’anno tropico, ossia del vero, per una centesima 
parte di giorno. Quindi Gennaio, lasciato fuori dall'inverno, sì sa- 
rebbe trovato in primavera. Il Calendario, insomma, riteneva che 
l’anno fosse eguale a giorni 365, 25; il vero invece, cioè il tropico, 
era di giorni 365, 24; quindi quella centesma di diflerenza. In 
quanto tempo, per questa centesima parte di maggiore lunghezza 
del Calendario, il mese di gennaio avrebbe avuto, entro di sè, 
l’equinozio di primavera ? Dal 1° di gennaio al 12 marzo escluso 
(questo era il giorno che, ne’ tempi di Dante, riportava l’equinozio 
di primavera) intercedono giorni 70; perciò l’equinozio che antici- 
pava di 0, 01 di giorno ogni anno, per anticipare 70 giorni, avrebbe 
dovuto far passare 70 volte cento anni, ossia 7000 anni. 

Da’ tempi di Giulio Cesare a quelli di Dante, il punto equi- 
noziale, anticipando sempre, era pervenuto dal 23 al 12 marzo; 
per conseguenza, se il Calendario non fosse stato corretto, tutto 
Gennaio, dopo 7000 anni, sarebbe uscito dall’inverno. Ma il mondo, 
secondo Dante, doveva durare altri 500 anni, non più; perciò il 
castigo di Dio, sarebbe avvenuto prima che Gennaio si fosse tutto 
svernato, vale a dire, prima che si fossero compiuti 7000 anni. In 
altri termini, il giudizio finale sarebbe avvenuto prima che fossero 
passati i 7000 anni che Gennaio doveva aspettare, perchè si fosse 
tutto svernato. Ma perchè proprio 7000 anni doveva vivere il 
mondo, secondo l’opinione di Dante ® Perchè si era alla sesta età 
del mondo, e molti nel medio evo avevano già pensato che cia- 
scuna rappresentasse una giornata della creazione. Dio riposò nel 
settimo giorno, e al sopraggiungere della settima giornata, doveva 
il mondo riposare e cessare il celestiale movimento. Il venera- 
bile Beda ritenne quasi eretica siffatta opinione, perchè da nessun 
luogo della Scrittura risultava; anzi Dio (era stato scritto) neppure 
agli Angeli aveva voluto far sapere quanto tempo dovesse durare 
il mondo. Ma siamo sempre lì: non si tratta di giustificare le 
opinioni di Dante, ma di assicurarci quali esse furono veramente. 
Qui nulla Egli disse proprio chiaro; noi dunque ci lanciamo nel 
campo delle congetture. Ecco il luogo di Beda ove si parla del. 
l’ultima ctà del mondo. 
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« Sexta, quae nunc agitur aetas, nulla generationum vel tem- 
porum serie certa est, sed ut aetas decrepita ipsa totius saecauli 
morte consumanda. Has aerumnosas, plenasque laboribus mundi 
aetates quique felici morte vicerunt: septima iam Sabbati perennis 
aetate suscepti, octavam beatae resurrectionis aetatem, in qua 
semper cum Domino regnent, expectant » (1). E continua: 

« Memor semper Dominicae sententiae: Quia de die ultima 
et hora nemo scit, neque Angeli caelorum, nisi pater solus. Neque 
enim ullatenus sunt audiendi, qui suspicantur hujus saeculi statum 
sex millibus annorum ab initio fuisse definitum, et ne contra sen- 
tentiam Domini venire videantur, addunt, incertum mortalibus quoto 
anno sextae millenariae partis venturus sit dies iudicij: cuius ta- 
men adventus maxime circa terminum sexti millenarij debeat spe- 
rari. A quibus si quaeris, ubi haec putanda vel credenda legerint ? 
Mox stomachantes, quia aliud quid respondere non habent: An 
non legisti, ingiunt, in Genesi, quia sex diebus mundum fecerit 
Deus ? Unde merito credi debet eum plus minus sex millibus an- 
norum esse staturum » (2). 

Più o meno sei mila anni: proprio l’opinione di Dante! 


9. Un punto solo m’è maggior letargo, 
che venticinque secoli all'impresa 
che fe’ Nettuno ammirar l’' ombra d’Argo. 


(Parad. XXXIII, 24-96). 


Credeva, dunque, che venticinque secoli fossero già passati al 
tempo suo, da che il mare aveva ammirato la Nave degli Argo- 
nauti. La favola, infatti, per la conquista del Vello d’oro si spiega 
con l’avvento della costellazione di Ariete sul Segno equinoziale 
di primavera. Ne’ tempi di Dante, sul primo grado. del Segno stesso 
trovavasi il 10° circa della costellazione de’? Lesci; dunque la co- 
stellazione di Ariete si era spostata di 20 gradi dal Coluro equi- 
noziale; e a cento anni un grado, soltanto 2000 anni, erano passati, 


(1) Dal cap. LXIV, De temporum ratione tom. II, pag. 100, Coloniae Agrip- 


pinae, 1612. 
(2) Dal cap. LXVI, De reliquiis sextae actatis, pag. 100. 
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non già 2500. Ora, una delle due : o Dante per iperbole (non dico 
per errore) diede 500 anni di più al tempo trascorso, o la tradi- 
zione che Egli aveva raccolta, voleva che le prime Argonautiche, 
, quelle attribuite ad Orfeo, fossero state composte, non già quando 
il Vello d’oro, ossia la costellazione di Ariete effettivamente era 
giunta sul 1° del Segno equinoziale di primavera; ma quando, per 
i calcoli degli antichi osservatori del cielo, già si sapeva che fra 
cinquecento anni al più, il Vello d’oro si sarebbe trovato col Sole 
nel punto in cui, nel nostro emisfero, torna la primavera e la na- 
tura ringiovanisce. Ma questo avvenimento non poteva verificarsi, 
se l’Ariete celeste, ossia il Vello d’oro, non avesse trionfato di un 
Toro soffiante fuoco; vale a dire, se la costellazione di Ariete non 
si fosse essa stessa coricata sul Segno equinoziale di primavera, 
con tutti e quattro i piè, scacciandone il Tauro, il quale da 53000 
anni, sopra quel Segno, respirava il fuoco de’ raggi solari. 

Si noti inoltre che, quando il Tauro trovavasi esso sul Segno 
equinoziale di primavera, sopra il solstiziale di estate giaceva la 
costellazione del Leone. Un’altra favola astronomica aveva allora 
avuto origine, quella delle dodici fatiche dell’Ercole celeste, ossia 
del Sole; perchè l’ordine delle dodici costellazioni, a cominciare da 
quella del Leone (con la quale in quei tempi, avveniva il solstizio 
d’estate, e aveva principio l’anno) corrisponde perfettamente alle 
successive vittorie dell’ Eroe. Così, proprio con questi versi della 
terza Cantica, poco prima di dar termine al Poema, Dante volle 
darci la prova suprema della perfetta concordanza che Egli aveva 
trovata ed insegnata, fra 1’ Astronomia e la Cronologia, fra la 
Poesia e la Scienza! Non modo Ars sed etiam Scientia ! 

Il poema primitivo del Vello d’ oro si attribuisce ad Orfeo, 
dal quale poi Apollonio di Rodi e Valerio Flacco formarono, in 
tempi posteriori, quelli che portano il loro nome. Ma tutti e tre 
(anche il pseudo Orfeo), dando al mito astronomico carattere e fine 
diverso, mostrano di averne ignorata la natura e di non averne 
compreso il significato primitivo. Questo in origine era tutto ce- 
leste ed astronomico; essi invece lo fecero credere terrestre e sto- 
rico. Era l’epopea del Sole attraverso la sua via zodiacale; ed essi 
invece la resero una impresa eroica umana, la prima che sì fosse 
fatta, con una grande nave, verso i confini orientali del Medì- 
terraneo, 
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Ci diede nell’antichità la storia della pretesa spedizione degli 
Argonauti, Diodoro di Sicilia. Il sommo Newton sostenne che le 
fisurazioni della sfera furono fatte in seguito alla spedizione degli 
Argonauti, perchè sulla sfera di Museo si vedeva la Nave Argo, 
il Vello d’oro, che era il vessillo della Nave sulla quale Frisso si 
salvò nella Colchide; il Toro; i Gemelli, Castore e Polluce, due degli 
Argonauti; il Cigno di Leda loro madre; VIdra; il Dragone Vigi- 
lante; la Coppa di Medea; il Corvo; Chirone, il Maestro di Giasone, 
col suo Altare; Ercole, un altro degli Argonauti, col suo Dardo; 
l’Avvoltoio cadente; il Cancro e il Leone che egli aveva ucciso; infine 
la Lira di Orfeo, il Vate della spedizione. Non si può certo ne- 
care siffatta corrispondenza fra i personaggi del Poema. e le im- 
magini che, da tempo remotissimo, furono rappresentate sulle 
costellazioni della Sfera ; sicchè la sentenza del Newton avrebbe 
una certa forza, se quella spedizione non fosse un prodotto del- 
l’ immaginazione ella stessa, come sono quelle di Ercole, di Osi- 
ride e di Bacco, le quali si spiegano col movimento del Sole attraverso 
le costellazioni zodiacali. Dalla corrispondenza fra le immagini 
delle costellazioni e le persone delle Argonautiche possiamo dunque 
trarre un argomento contrario, cioè che esse, le Argonautiche, fu- 
rono composte sulle immagini della sfera. Comunque siasi, una 
curiosità non mi viene soddisfatta da nessun Commento : perchè 
Dante ricorse alla favola degli Argonauti, per significare il dile- 
guarsi di un fatto nella memoria, sino a farci dubitare se fosse 
avvenuto o no? Forse perchè anche nella sua mente balenava 
incerta la vera natura di quella impresa ? 
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III 


Da quali fonti trasse Dante 
i capisaldi della sua Cronologia ? 


Le origini de’ luoghi fondamentali o capisaldi della Cronologia 
che Dante adottò nella Divina Commedia e nelle sue Opere minori, 
trovansi principalmente nel Chronicon di Eusebio, nel Martirologio 
Romano, nelle Storie di Orosio e nel Rationarium temporum del 
venerabile Beda. Non abbiamo alcuna prova che Dante attingesse 
direttamente le sue cognizioni da tutte e quattro queste fonti; ma 
nel Convivio cita Orosio, e possiamo, per conseguenza, presumere 
che questi almeno fu per la Cronologia il suo maestro ed autore. 

Incominciamo da Eusebio, Vescovo di Cesarea. Eusebius Pam- 
philius nacque verso il 270, e morì il 338. Legatosi in amicizia 
con Pamphilio, prete di Cesarea, che fu poi martirizzato nel 309, 
per testimonianza di affetto ne prese il nome. Delle sue opere 
quella che per noi qui è la più importante, porta il titolo di 
Chronicon. Fu tradotta dal greco in latino da San Girolamo e per 
lungo tempo non se ne conoscevano che alcuni frammenti. Fu sco- 
verta intera a Costantinopoli in una traduzione armena, e pubbli- 
cata dal Maj e Zohrab, in Milano nel 1818. È diviso in due libri. 
Il primo, intitolato semplicemente Cronographia, contiene un saggio 
della Storia di parecchi popoli antichi, i Lidii, gli Ebrei e gli 
Egizi. In generale è un estratto di Giulio Africano, e dà gli 
elenchi de’ re ed altri magistrati, con brevi racconti degli avve- 
nimenti più notevoli, dalla creazione fino al tempo di Eusebio. Il 
secondo libro consiste in tavole sincrone, con catologhi de’ sovrani 
e degli avvenimenti, dal tempo di Abramo, sino alla celebrazione 
.delle Vicennalia di Costantino in Nicomedia, nel 327, e a Roma 
nel 328. Eusebio dà estratti di Beroso, di Sanconiatone, di Po- 
lyhistor, di Cefalione e di Manetone. 

Il Maj, nella Biblioteca del Vaticano, scoverse un compendio 
di questa Cronaca, in continuazione d’ una copia delle Haereticac 
Fabulae di Teodoreto, e lo pubblicò con un Commentario su San 
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Luca, e venti Quaestiones evangclicae, composte dallo stesso Eusebio. 
Vedi Scriptorum Vuticanorum Nova Collectio, Roma 1825. 

Oltre la edizione curata dal Maj e Zohrab, Milano 1818, ho 
consultato sei di quelle che contengono la traduzione di S. Giro- 
lamo. La 14 è di Milano, 1475; la 2 di Venezia 1483; la 3? di 
Basilea, 1529; la 43 di Leida 1606, curata da Giuseppe Scaligero; 
è la 5 di Amsterdam, 1658; e la 6 è di Lipsia, In aedibus G. B. 
Teubneri 1867, curata dal Dindorfius col testo greco a fronte. Non 
ho messa nel conto la Historia ecclesiastica, di Eusebio parimente, 
pubblicata in Mantova nel 1479, col prologo di Rufino presbitero 
e Cromazio vescovo. 

Vediamo ora in quale anno Eusebio fece nascere e morire 
Gesù. Pur tenendo presenti le sei edizioni che ho studiate, trarrò, 
i dati soltanto da tre. Quella di Basilea 1529, agli Anniì Muadi 
5199 dà le seguenti sentenze : « Jesus Christus filius Dei in Beth- 
leem Judae nascitur, quo anno caepit Christianorum salus, qui et 
primus annus Christianae salutis numeratur ». Ma a quale anno 
corrisponde il 5199 del mondo? Nella edizione curata da Giuseppe 
Scaligero, a pag. 156, il testo originale, per la nascita di Gesù, 
si vede tradotto ne’ seguenti termini: « Jesus Christus filius Dei 
in Bethleem Judae nascitur. Colligantur ab Abraham, usque ad 
Nativitatem Christi, annì duo millia quindecim. Quirinus ex consilio 
Senatus in Judaea missus, censum hominum possessionumque de- 
scribit ». E per la morte, a pag. 158, leggonsi le seguenti parole : 
«Jesus Christus, secundum Prophetias, quae de co fuerunt prae- 
locutae, ad passionem venit anno Tiberij XVIII, quarto anno CCII 
Olympiadis ». Ma il quarto anno della Olimpiade CCII corrisponde 
al XIX di Tiberio, non al XVIII! 

Sappiamo che lo stesso Scaligero, in un’altra opera sua, sopra 
il Chronicon di Eusebio (1) a pag. 185, dice: « Ut Georgius ait, 
(quante volte ho dovuto ripeterlo !) Eusebius ab Adam ad passionem 
putat annos 5232. Ergo passus Mundi 5233 ». In tal modo, dal- 
l’anno della nascita, 5199, a quello della morte, 5233, sarebbero 


(1) Josephi Scaligeri Julj Caesaris a Burden Filj Animadversiones in Chro- 
nologica Eusebii. Amsteleodami 1658. 
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passati 34 anni, quanti Dante ne assegna alla vita di Cristo! E 
se l’anno 5199 si pone nel 42 di Augusto, cioè nel 2 av. VE. V. 
il 5233 ricade nel 33 dell’Era stessa. La vita di Cristo comprende, 
dunque, per Eusebio (dal 2 av. VE. V. al 33 dell'Era stessa) 35 


anni; appunto come avviene per Dante, dal 1° al 35. 
Nella edizione di Milano 1815, curata dal Ma), leggonsi, di- 


sposte in quattro colonne, come qui appresso si veggono riprodotte, 
le seguenti indicazioni : 


Olymp. Abrahamus Augustus Herodes 
194 — 1 2012 39 29 | 
2 2013 40 30 | 
3 2014 41 31 
4 2015 I 42 32 


<Jesus Christus Dei filius Bethleem Judae nascitur, ab 
Abrahamo ad Christum colligantur anni MMXV ». 

Di qui almeno impariamo che l’anno 2015 di Abramo, in cui 
Cristo nacque, corrisponde al 42 di Augusto; quindi è facile ve- 
dere che Gesù nacque, secondo Eusebio, nel 44 Giuliano, nel 752 
di Roma, nell’anno 2 av. l’Era Dionisiana (1). 

Ecco ora le parole che si riferiscono alla morte: « Jesus un- 
ctus Dei, Dominus noster, secundum prophaetias de eo prolatas, 
decimo nono regnantis Tiberij anno venit ad passionem ». Cristo, 
dunque sarebbe morto nell’ anno 77 del Calendario Giuliano, nel 
785 di Roma, nel 32 dell’Era Dionisiana. Invece è il 33. 

Veniamo ad Orosio, grande storico, come dice il Benini, per 
Dante. Paolo Orosio, teologo e storico latino, nato a Tarragona 
nella Spagna, visse nella prima metà del V sec. dopo G. C. Avendo 
concepito una calda ammirazione per il carattere e la dottrina di 


(1) Il ciclo Dionisiano comincia dal così detto anno zero, Era dall’anno uno. 
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S. Agostino, si recò in Africa, verso il 413, affine di consultarlo 
sulle dottrine de’ Priscilliangsti che cagionavano allora grandi di- 
scussioni nelle chiese della Spagna. S. Agostino, conosciuto l’ingegno 
di Orosio, lo mandò da S. Girolamo nella Siria, perchè combat- 
tesse i principii di Pelagio, l’ Eresiarca. Ma per eccessivo zelo, 
Orosio s’ ingolfò anch’ esso in opinioni esagerate e non corrette. 
Tornato in Africa, scrisse Historiarum adversus paganos libri VII, 
dedicandoli a S. Agostino, che glieli aveva consigliati. Orosio rac- 
coglie i fatti principalmente da Giustino ed Eutropio, da annalisti 
e compilatori di seconda mano, atteggiando il suo stile a quello 
. di Tertulliano e di Cipriano. Quella compilazione aveva tutto ciò 
che bisognava per piacere nel medio evo; ma, nel XVI secolo, 
Sigonio ed altri dimostrarono che mancava assolutamente di cri- 
tica, e l’autore non era mai risalito alle vere fonti; sicchè l’opera 
sua abbondava di errori grossolani. L’opera fu pubblicata la prima 
volta, da un eccellente manoscritto, per cura di F. Schussler in 
Vienna, il 1475. Oggi l’ edizione è rara e riservata. Ebbe tradu- 
zioni in varie lingue, ed è curiosa quella di Alfredo il Grande re 
d’Inghilterra, Londra 1773. 

Ecco le parole di Orosio relative alla Natività di Cristo : 
« Ego initium miseriae hominum ab initio peccantis hominis ducere 
institui, ilsdem breviter delibatis. Sunt autem ab Adam primo 
homine, usque ad Ninum magnum (ut dicunt) regem, quando natus 
est Abraham, anni tria millia centum octoginta et quatuor, qui ab 
omnibus historiagraphis vel omissi, vel ignorati sunt. A Nino au- 
tem usque ad Nativitatem Christi, quae fuit anno imperi) Caesaris, 
quadragesimo secundo, cum facta pace cum Parthis, Jani portae 
clausae sunt et bella toto orbe cessarunt, colligantur anni duo 
millia quindecim, in quibus se inter auctores scriptoresque omnium 
otia negotiaque triverunt » (1). 

Orosio, dunque, copiando Eusebio da seconda mano, fra Ada- 
mo ed Abramo pone 3184 anni; e fra Abramo ce la Natività di 
Cristo, 2015 anni. Insomma 3154 + 2015 = 5199 anni. Anch'esso, 
inoltre, fa ricadere questo anno 5199 nel 42 di Augusto, vale a 


(1) Orosii Historiarum libri septem, Lugduni Batavorum 1738, pag. 7. 
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dire nel 752 di Roma, secondo Varrone, nel 3° della Olimpiade 
194, il 2 av. PE. V. dionisiana. 

Anche il Martirologio Romano, quale ci è dato nelle Opere 
di Beda (1), porta indicazioni che in origine appartengono ad Eu- 
sebio. A pag. 483, ecco ciò che si legge: « VIII Kal. Ian. Jesus 
Christus filius Dei in Bethleem Iudaeae nascitur, anno Caesaris 
Augusti Octaviani quadragesimo secundo; Olympiadis vero cente- 
simae nonagesimae, tertio anno; ab Urbe autem condita, septingen- 
tesimo quinquagesimo secundo, compressis cunctarum per orbem 
terrae gentium motibus et firmissima pace ordinatione Dei a Cae- 
sare Augusto Octaviano composita, quando Cyrenius, ex consilio 
Senatus in Iudacam missus, census hominum possessionumque 
describebat, sextam mundi aetatem suo piissimo consecravit ad- 
ventu ». 

Dal libro sulle sei età del mondo, scritto dal venerabile Beda, 
traggonsi le seguenti indicazioni: « Anno Caesaris Augusti XLII, 
a morte vero Cleopatrae et Antonij, quando et Aegyptus in pro- 
vinciam versa est anno XXVII, Olympiadis CXCIV, anno tertio; 
ab Urbe condita DCCLII, id est eo anno quo compressis cunetarum 
per orbem gentium motibus, firmissimam, verissimamque pacem 
ordinatione Dei Caesar composuit, Jesus Christus filius Dei sextam 
mundi aetatem suo consecravit adventu (2)». 

Certamente anche per il venerabile Beda la fonte primitiva è 
in Eusebio. E Dante ? Il Poeta ci diede la sua Cronologia per 
bocca di Adamo, nel XXVI del Paradiso. Dobbiamo ripeterla ? 
Cristo morì dopo 930 + 4302 anni, ossia dopo 5232 anni compiuti, 
dalla creazione di Adamo, dunque nel 1° giorno dell’ anno 5233 
del mondo. Dante, pertanto, pone nel principio e nella fine della 
vita di Cristo gli stessi numeri che vi pongono Eusebio, Orosio 
il Martirologio e Beda; ma con questa notevole differenza: il 5199 
del mondo, per Eusebio e i suoi seguaci, corrisponde al 42 del- 
l’ impero di Augusto, all’anno 2 av. l’ Era Dionisiana; Dante, fio- 


(1) Secundus Tomus Operum Venerabilis Bedae Presbyteri Martyrologium, 
Basileae 1563, pag. 483, 

(2) Venerabilis Bedue Anglosaxonis Presbyteri etc. Operum Tomus II, De 
sex aetatibus mundi, Coloniae Agrippinae, 1612, pag. 110, 
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rentino, lo pone nel 1°, e quindi per logica necessità, deve porre 
il 5233 del mondo, nell’anno 35 dell’Era stessa. 

Chi sbaglia, Eusebio co’ suoi segnaci, o Dante? Sbagliano 
tutti, se vogliamo stare cogli Evangeli, e possiamo, anzi dobbiamo 
darne le prove. Ma per Dante vi è qualche altra cosa da vedere. 

Certo è che Egli nel Convivio cita più volte Orosio; si può 
dunque credere che l’ avesse letto. Intanto, nel cap. IV. del lib. 
VII delle sue Storie, Orosio dice che Ponzio Pilato nell’ anno 76 
Giuliano (31 dell’Era Volgare) riferì a” Consoli Romani, CI. Tiderius 
Nero Caesar Aug. V. ed Aelius Sejanus, che il Cristo de’ Giudei, 
anche dopo la sua morte, aveva operato molti miracoli; conveniva 
perciò ascriverlo nel numero degli Dei. Orosio aggiunge, che Ti- 
berio allora ne fece formale proposta al Senato; ma ostinatamente 
la combattè Sejano, sicchè il Senato la respinse. L’anno stesso, 
secondo Tacito (lib. V degli Annali) e Dione (lib. LVIII delle sue 
Storie) Sejano accusato da Tiberio al Senato, fu ucciso. Per con- 
seguenza, la morte di Gesù aveva preceduto quella di Sejano. 
Se, dunque, Gesù non morì in qualcuno degli anni anteriori al 
31 dell’ E. V., al più tardi dovette morire proprio in questo anno. 

Ora ecco in quale considerazione il Deker tenne questo 
argomento: «Si vel solum esset, voce ac digito nobis illum 
designaret, in quem vota omnium suspirant Chronologorum nempe 
Mortis Cristi » (1). Disse Orosio il vero? Se Dante lo lesse, (3) non 
potremmo scusarlo di aver posta la Crocifissione di Gesù nell’anno 
35; come non potremmo perdonare Eutropio che la pose nel 32, 
molto meno Eusebio, Scaligero, Epifanio, Niceforo, Dionigi il Pic- 
colo e Bacone che la posero nel 33. E più grave torto avrebbero 
avuto Beda, Ippolito Tebano, Mariana e il Baronio che fecero 
morir Gesù nel 34; Setho Calvisio che, con Dante, lo credette 
crocifisso nel 35, e Paolo Middelburgense vescovo, che, per l’anno 
della morte, assegnò il 36. 

Ed ora vediamo come, secondo gli Evangeli, bisogna deter- 
minare la cronologia della vita di Gesù. 


(1) Dekerius, parte 3. disp. Thesi 6. annot. 24. Dalla Chronol. reformata 
Lib. VIII, cap. XIII, num. 4. 

(2) Ibidem, Lib. VIII, cap. XI. 

(3) Vedi la Nota 2 finale, nelle pagino 46 e 47 di questo lavoro, 
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IV. 


Gli anni della Natività, 
del Battesimo e della Morte di Gesù, 
secondo gli Evangeli. 


Le condizioni che risultano dagli Evangeli per la Natività, il 
Battesimo e la Morte di Gesù, sono principalmente tre : 

1. Gesù nacque nel tempo del re Erode, il quale morì nel 
marzo del 42 giuliano; dunque Gesù, che nacque nel 25 dicembre, 
.deve esser venuto al mondo, almeno nel 41 (1); 

2. Gesù si fece battezzare dal suo precursore Giovanni, nel 
principio del suo XX.X° anno, il XV° dell’Impero di Tiberio (2); 

3. Gesù per tre anni, dopo preso il battesimo, predicò il 
suo Vangelo e poi fu crocifisso : morì dunque nel XVIII® dell’Im- 
pero di Tiberio (3). 

Per conseguenza nacque nell’ anno Giuliano 41; si battezzò 
nel 71, allorchè ricadeva il XV®° di Tiberio, contando dal Senato 
Consulto che conferì a costui l'autorità imperiale nelle Provincie; 


(1) «Cum ergo natus esset Iesus in Bethleem Inda, in diebus Herodis 
regis » (S. Matteo, II - 1). 

(2) «Anno autem quinto decimo Imperij Tiberij Caesaris, procurante Pon- 
tio Pilato Indaeam... factum est verbum Domini super Joannem Zaehariae 
filium in deserto. Et venit in omnem regionem Jordanis, praedicans bapti- 
smum penitentiae etc.... Et ipse Jesus erat incipiens quasi annorum triginta, 
ut putabatur, filius Joseph ». Nel testo greco così: Ka) &vtòs 7)v ò Incods dosl 
érov torkeuovta degousvos 0v. Serbando l’ordine de’ vocaboli si potrebbe tra- 
durre: Et ipse erat Jeus, quasi annorum triginta incipiens quidem. 

(3) Tre Pasque espressamente menziona S. Giovanni, nel cap. 2. ver. 13; 
nel cap. 6, vers. 4; e nel cap. 12. Nel cap. 5 dice: Post haec erat dies °festum 
Judacorum, et ascendit Jesus Jerosolymani; dunque in tre anni, quattro Pasque. 
La 1* al principio del 1° anno; la 22 al principio del 2° anno; la 8? al prin- 
cipio del 3°; e la 44 al principio del 4° anno, quando Cristo morì e al 
terzo giorno risorse. 
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e morì tre anni dopo, ossia nel XVIII° di Tiberio, nel 74 Giu- 
liano, che corrisponde all’anno 29 dell’Era dionisiana. 

Nell’anno 29, il 782 di Roma, il 74 del Calendario di Giulio 
Cesare, il 1° della Olimpiade CCII, Parasceve Paschale degli Ebrei, 
ossia il Venerdì di Pasqua, era, per il loro Calendario lunisolare, un 
giorno di festa fisso, ricadendo costante nel 15 del mese di Nisan; 
ma in forma del Calendario Giuliano, a quale giorno corrispose 
quell’ anno il 15 di Nisan ebraico ® Qui è tutta la questione cro- 
nologica relativa alla morte di Cristo. I Padri ed i Dottori della 
Chiesa, sostennero che fosse il 25 marzo; la Cronologia astronomica 
deve ritenere invece che fosse il 15 Aprile. 

Perchè i Padri ed i Dottori della Chiesa sostennero, a priori, 
che fosse il 25 marzo? Perchè sapevano che, nel Calendario Giu- 
liano, l’equinozio di primavera era stato fissato nel 25 marzo; or 
la Pasqua degli Ebrei doveva ricadere nel plenilunio successivo 
all’ equinozio di primavera; senz’ altro fissarono, dunque, per la 
morte di Gesù, il 25 marzo. Ma in realtà Il equinozio ricadeva il 
23 marzo. 

Questioni di tale natura non erano ancora mature abbastanza 
nel tempo di Dante. Ritenendo con piena fiducia e sicurezza, la 
tradizione più autorevole della Chiesa (così per i 34 anni attribuiti 
alla vita di Gesù, come per il giorno 25 marzo assegnato alla 
morte) Dante ritenne Egli pure, senz’altro, che Gesù fosse morto 
il 25 marzo dell’anno 35 dell’E. V., stile fiorentino, ab Incarnatione. 

Nati seicento anni dopo di Lui, è facile oggi per noi dire 
e sostenere che, sull’ epoca della nascita e della morte di Gesù, 
Dante cadde in errore; ma la questione è tutt’ altra, cioè : Che 
dobbiamo proporci noi, per bene intendere il sistema crono- 
logico della Divina Commedia ? È lecito, è utile a noi correggere 
Dante, sostituendo ì nostri dati a’ suoi, e gli anni trentadue pre- 
tesi da Bacone, a’ trentaquattro da Lui significati nel Convivio e 
nella Commedia ? 

Dante, secondo il Benini, avrebbe certamente avuto torto, per- 
chè, facendo morir Cristo il 25 marzo dell’anno 35, non si accorse 
che la Pasqua in quell’anno, si sarebbe dovuta celebrare il 10 aprile; 
perciò Parasceve che la precedette, ossia il venerdì santo de’ 
Cristiani, la feria serta Passionis, ricadde l’8 aprile. Ma forse sep- 
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pero risolvere meglio il difticilissimo problema cronologico della 
vita di Cristo tutti coloro che precedettero o seguirono Dante Ali- 
ghieri ? Il Benini attribuisce il merito d’averlo risoluto a Ruggiero 
Bacone; ma perchè non vede che costui, per far ricadere la morte 
di Cristo nell’anno 33 dell’E. V., è costretto a non tener nel de- 
bito conto, per gli altri dati della questione, nè la tradizione, nè 
gli scrittori, nè gli Evangeli? Errano entrambi, Dante e Bacone, 
questo è certo; è inutile e superflua, dunque, ogni discussione per 
decidere quale de’ due abbia avuto più o meno torto dell’altro. 

Studiosi della Divina Commedia, noi abbiamo il dovere di 
assicurarci, con l esame consapevole e paziente de’ luoghi astro- 
nomici e cronologici del poema e delle opere minori, quali furono 
veramente, esatte o no, le opinioni di Dante, in Astronomia e in 
Cronologia. 


gr 
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5] 16 | B A | 749| 41 | 519994 | 39 {37 2/<2 4| C. Caesar Octavianus | L. Cornelius Sulla 
4117 G 750 | 42 | 5194-95 | 40 E zÈ 194-1 | C. Calvisius Sabinus L. Posioenus Rufus 

3 | 18 F_|751| 43 | 5195-96 | 41 ES 28 2 | Cn. Cornelius Lentulus | M. Valerius Messalinus 
2| 19 E |752] 44 | 5196-97 | 42 Ere îa 3 | C. Caesar Octaviunus | M. Plautius Silanus 
1| 15DC]|758| 45 | 5107-98 | 43 3° ue 4 { Cossus Corn. Lent. L. Calpurnius Piso 

1| 2 B |7541| 46 | 5198-99 | 44 = = = | 195-1| C. Iulius Caesar Aug. | L. Aomilius Paullus 
23 3 A_|755|] 47 | 5199-00] 45/Q 2 2 | P. Vinicius Nepos P. Alphinius Varus 
3{ 4] G |756]| 48 | 5200-01| 46|{ — | — 8 | L. Aclius Lamia L. Servilius Gominus 
4| 5}{ FEI757( 49 | 5201-09[ 47 | — | — 4 | Sex. Aelius Catus C. Sentius Saturninus 
S| G6Î D |758| 50 | 5202-03| 48 | — | — [ 196-1| L. Valerius Messalla Cn. Corn, Cinna 

61 7 C {|759[ 51] 5203041 | 491 — |— 2| M. Aemilius Lepiu. L. Arruntius Nepos 
| 8 B 760} 52 | 5204-05 | 50| — | — 8] A. Licinius Norva Q. Cuecilius Creticus 
8| sfAG|761| 53 | 5205-00|51|—|—- 4| M. Furius Camillus Sex. Nonius Quint. 
9[10I F |762| 54 | 5206-07[52|1—|—|[197-1[ Q. Sulpicius Camerinus | C. Poppieus Sabinus 
10 il | E |763| 55 | 0207-081533] — | — 2 P. Cornelius Dolabella | C. Iulius Silanus 
11/12 D {764{ 56 | 5208-09 [54[|—|— 3 | M. Aomilius Lepidus T. Statilius Taurus 
12 {13 | C B | 765] 57 | 5209-101155 | 1|— 4 | Tib. Germ. Caesar C. Fouteius Capito 
Bi14] A {766 58 | 9210115 56] 2]|— |198-1| C. Silius Nepos L. Mun. Plancus 
14|153 G |767| 59| 2211-12 | 57] 3/ 1 % | Sex. Pomp. Nepos Sex. Appul. Nepos 
5|16f F |768] 60| 5212-13/—| 4| 2 3| Drusus Iulius Caes. C. Norbanus Flae. 
166/17 { ED |769{ 6r1| 5213-14 | — | 54 3 4 | T. Statilius Sesenna L. Scrib. Libo 

17]18Î C |770|{ 62| 9214-15] — | 6| 4|199-1| C. Coeliue Ratus L. Pompovius Flac. 
18 19 B 771| 63 5215-16 == 7 5) 2 CI. Tib. Nero Germ. Caesar 

9 1] A |772| 64 9216-17 | — | 8| 6 _3| M. Iulius Silanus L. Norb. Balbus 

0] 21GF]|773| 65| 5217-18 — | 9| 7 4 | L. Valerius Mossalu M. Aurelius Cotta 

21 3] E |774| 66 | 5218-19] — | 10] 8|200-1| CI. Tib. Nero Dr. Iul. Caesar 

2| 4 D |775|67| 5219-20] — [11] 9 2 | Sulpicius Galba C. Haterius Agrippa 
31 5] C |776[68| 5220-21/—|12]10 8 | C. Asinius Pollio C. Antistius Vetus 
4| 61BA|777| 69 5221-22{-|13|[11 4| S. Cornelius Cetaevo L. Vitellius Varro 

251 7] G |778| 70| 5222-23 | — [14] 12 | 201-1| Cossus Cor. Lentulas | C. Calvisius Sabinus 
26 » F_ |{779| 71| 5223-24 — [ 15 | 13 2 | Cu. Corn. Leatulus C. Calvisius Sabinus 
2| 9 E 780) 72 | 5224-25 — | 16 | 14 3 | M. Licinius Crassus L. Calpurnius Piso 
28|1o0{ p c{781| 78 | 5225-26] — [17 | 15 4| Ap. Iunius Silanus P. Silius Nerva 

129 11 B |782]| 74 | 5226-27 | — | 18 | 16 f 202-1| C. Rubellius Geminus C. Fusius Geminus 
130 12 A_|7831 75 | 5227-28 |] — [ 19 | 17 2| Lucius Cassius Longinus | M. Viuio. Quartinus 
31113] G@ |784] 76] 522829 —|20|18 8 | Tib. Caosar Nero L. Aelius Sejanus 

I o 14|FrE]|785| 77 | 5229-30} — | 21 | 19 4 | En. Dom. Enobar. A. Vitellius Nopos 

| 15| D 786] 78 | 5230-31 | — |[ 22 | 20 { 203-1| S. Sulpicius Galba L. Corn. Sulla 

di | 16 C |787| 79| 5231-32] — [23| 21 2 | Paul. Fabius Pris. L. Vitellius Nepos 
(3[17|] B |788| 80] 5232-33 — | 24 | 22 3 C. Cestius Cam. M. Servil. Rufus 


35 + 1266 = 1301, 1266 + 5232 - 33 = 6493 - 99, 
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TAVOLA II° 


I Noviluni e i Pleniluni Pasquali sul Meridiano di Gerusalemme 
e i giorni di Pasqua, dall'anno 29 al 35 dell E. V. 
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Note finali 


1. Nella edizione del Chronicon di Eusebio, Venetiis 1483, appartenente 
ai libri rari della Biblioteca Nazionale di Palermo (segnato 3. 3. C. 38), in 
corrispondenza degli Anni Mundi 6520, sono posti gli Anni Salutis (cioò del- 
l’E. V.) 1521, con la seguente indicazione: « Dantes Audigheri Florentin’ Poeta, 
lavennac in exilio morit’ in aetatis suae anno 56». Per l’editore del Chronicon, 
dunque, l’ anno 6520 del mondo è lo stesso che il 1321 dell'E. V. Togliendo 
21 all’uno e all’altro numero, abbiamo, da un lato 6499, dall'altro 1300. Chi 


curò l’edizione del Chronicon volle inoltre avvertire che, morendo Dante nel- 


. anno 1321, aveva compiuto il 56 della sua vita. Togliamo da entrambi i 


termini il numero 55, e da un lato resta 1266, dall’ altro 1. Dunque l’ anno 
1° della vita di Dante coincide con il 1266 dell’E. V., non già col 1265. Fi- 
nalmente, aggiungendo 35, tanto ad 1, quanto a 1266, abbiamo da una parte 
36, e 1301 dall’altra. Per conseguenza Dante aveva compiuto il 35° anno della 
suna età, quando nel 1301 fece il suo poetico viaggio, nei regni dell'altra vita. 

2. Ecco le parole di Orosio sulla proposta di Ponzio Pilato per la deifi- 


‘edi 


cazione di Gesù Cristo: « At postqnam passns est dominus Christus, atque a 
mortuis resurrerit, et discipulos ad praedicandum dimisit, Pilatus praeses Pa- 
lestinae provinciae, ad Tiberium imperatorem atque ad Senatum retulit do 
passione et resurrectione Christi, cousequentibusque virtutibus, quae vel per 
ipsum palam factae fuerant, vel per discipulos ipsius, in nomine ejus fiebant, 
et de eo quod certatim crescente plurimornm fide Deus crederetur, Tiberius 
cum suffragio magni favoris retulit ad Senatum ut Christus Deus haberetur. 
Senatus indignatione motus, cur non sibi prius, secundum morem delatum es- 
set, ut de suspiciendo cultu prius ipse decerneret, consecrationem Christi re- 
cusavit edictoque constituit exterminandos esse vrbe Christianos: praecipue 
cum et Sejanus praefectus Tiberij suscipiendae religioni obstinatissime contra- 
diceret. Tiberius tamen edicto accusatoribus Christianorum mortem comminatus 
est. Itaque paulatim immutata est illa Tiberij Caesaris laudatissima modestia, in 
poenam contradictoris Senatus. Nam regi quaecunque voluutate faciebat voluptas 
erat atque ex mansuetissimo principe saevissima bestia exarsit. Nam plurimos 
senatorum proscripsit et ad mortem coegit. Viginti sibi patritios viros covsilij 
causa legerat, horum vix dnoz incolumes reliquit, caetero8 diversis causis be- 
cavit. Sejanum praefectum suum, res povas molientem, interfecit». 

Noi non abbiamo più le pagine ove Tacito raccontò la decadenza e il sup- 
plizio di Sejano; ma il quadro terribile che Giovenale ci ha lasciato di quel- 
l’avvenimento , può tenerne luogo. (Cfr. Pauli Orosii Hispani viri doclissimi , 
adversus Paganos, quos vocant historiarum libri septem cc. Colonnine, anno 1536 ; 
Tacito, Annali III, IV, VI. Velleio Petercolo II, 127; Svetonio in Tiberio; Dione 
Cassio, XVIII ; Giovenale, Satir. X). 


Scjanus ducitur unco 
Spectandus: gaudent omnes, guae labra? quis illi 
Vultus erat numquam, si quid mihi credis, amavi 
Hunc hominem, sed quo cecidit sub crimino ? quisuam 
Celator ? quibus indicibus ? quo teste probavit 7 
Nil horum: verbosa et grandis cpistola venit 
A Capreis: bene babet, nil plus interrogo. 
Continet, atque duas tantum res anxius optat 
Panem et Circenses, perituros audio multos. 


Satir. X, v. 66-80 


(3). È opportuno infine notare che il Baronio pone l’ auno 34 della vita 
‘* Gesù nel 32 dell’ E. V. ossia nel 785 di Roma, Cons. Rom. Domiziano 
Enobardo e Furio Camillo Scriboniano; ma facendolo nascere nel 42 di Augu- 
sto, per lui Cristo visse 34 anni. Questo era necessario aggiungere, perchè non 
possa tentarsi di dire che il Baronio abbia adottati i 32 anni di Bacone. 
L’errore dol Baronio è rilevato più volte nell'edizione LZucac 1738, ma segna- 


Cui 48 * i» 
tamente a pag. 131, con le segnenti parole: JESUS CHERISTI 32, secundum Baro- 
nium 34. È in nota: Coss. Cn. Aheuobardus ct Furius Camillas Scribonianus , 
Tabula Nolana: Cn. Domitius Aenobarbus. Cos. Suf. Kal. Iul. A. Vitellius Cos, 
Tacitus Annal. Tib. VI, cap. VI, Svetonius in Vitellio, Cap. II; Dio lib. LVIII, 


ubi de nece Sejani locutus est, qui periit A. D. 31 ote). 
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